Az addocsalassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata

A Legfébb Ugyészség 2010. évi vizsgélati tervének A/1. pontja elirja a vadtol eltérd
mindsitések korének és okainak, valamint az adohiany megallapitasara igénybe vett
modszerek vizsgalatat; az Ugyész joghatrany inditvanyozasi és a birésag blntetés
kiszabasi gyakorlatanak elemzését az addcsalasok miatt 2009. évben jogerés
ugydontd hatarozattal befejezett blintetéeljarasokban; tovabba az osztalékadd és az
egeészségugyi hozzajarulas adonemekre elkdvetett addcsalasok vizsgalatat.

A vizsgalat célja annak elemzése, hogy milyen korben és milyen jogi érvelés alapjan
tértek el a birésagok a vadbeli mindsitéstdl, milyen modszerrel tortént az addhiany
megallapitasa, ezzel 6sszefliggésben kerllt-e sor felmentésre. Vizsgalando, hogy az
osztalékado és egészségugyi hozzajarulas adénemekben a marasztalas alapjaul az
osztalék cimén ténylegesen kivont dsszeget terhel6 adé meg nem fizetése szolgalt,
vagy osztalékfizetés nélkul, fiktiv szamlak felhasznaldsara hivatkozassal is
megallapitottak-e az addcsalast. Az elemzés célja tovabba az 1/2006. BJE. szamu
jogegységi hatarozatban megfogalmazott iranymutatdsok érvényesulésének,
valamint az Ugyész joghatrany inditvanyozasi és a birdésag buntetés kiszabasi
gyakorlatanak vizsgalata.

A vizsgalat a 2009. évben jogerére emelkedett Ugydonté birdsagi hatarozattal
befejezett Uigyekre terjedt ki.

Az alapvizsgalatokat a megyei (févarosi) illetve fellebbviteli féligyészsegek onalléan
végezték el a Legfébb Ugyészség Bulntetbbirdésagi Ugyek Fdosztalya altal kiadott
szempontok alapjan.

.
A vizsgalat jogi hattere

A Btk. 310. §-aban meghatarozott addcsalas hatalyos szdévegét a 2005. évi XCI.
torvény 21. §-a allapitotta meg 2005. szeptember 1. napjatdl kezd6dé hatallyal.
Ugyanezen torvény 22. §-a iktatta be a Btk. 310/A. §-aban meghatarozott
munkaltatassal 0sszefuggésben elkdvetett addcsalas tényallasat, mig a 29. § (2)
bekezdésének a) pontja hatalyon kivil helyezte a Btk. 310/B. §-aban meghatarozott
tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség
megsértésének torvényi tényallasat. A torvény 26. §-a modositotta a Btké. 26. §-aban
meghatarozott add fogalmat is, kiegészitve azt a hatalyon kival helyezett



tényallasban felsorolt jarulék nemekkel, valamint az egészségugyi hozzajarulassal és
a vallalkozdi jarulékkal.

A Btk. 310. §-aban meghatarozott tényallas az addcsalas két alapesetét hatarozza
meg. Az (1) bekezdésben meghatarozott blncselekményt az koveti el, aki az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabdl jelentés tényre (adatra) vonatkozéan
valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatésag elél elhallgat,
és ezzel vagy mas megtéveszt6 magatartassal az adobevételt csokkenti. Az (5)
bekezdés értelmében adocsalast kovet el az is, aki a megallapitott adé meg nem
fizetése céljabdl téveszti meg a hatdésagot, ha ezzel az add behajtasat jelentésen
késlelteti, vagy megakadalyozza. A Btk. 310/A. §-aban szabalyozott munkaltatassal
Osszefuggésben elkdvetett addcsalasnak szintén két alapesete van. Az (1)
bekezdésben meghatarozott blncselekményt az a munkaltatd koveti el, aki
munkaszerz6dés nélkul, vagy szinlelt szerz6déssel alkalmazott munkavallaldja
részére jaré személyi jellegl juttatdashoz kapcsolédo, a kifizetét terhel6, az
allamhaztartdas valamely alrendszerébe kotelezbéen elbirt  kozteher-fizetési
kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezzel az addbevételt csokkenti. Az (5)
bekezdés szerint munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett addcsalas annak a
munkaltatonak a cselekménye is, aki a megallapitott addé meg nem fizetése céljabdl
téveszti meg a hatésagot, ha ezzel az add behajtasat jelentésen késlelteti vagy
megakadalyozza.

Az adocsalas mindkét tényallasa tartalmaz buntethetéséget megszintetd okot, amely
azok szamara biztosit buntetlenséget, akik a kisebb addbevétel csokkentést
eredményezd adotartozast a vadirat benyujtasaig kiegyenlitik.

A Btk. 310/B. §-anak hatalyon kivul helyezésével az elkdvetési targyak kore nem, az
elkovetési magatartasok kore azonban szikult. A munkaszerz6dés, vagy mas - nem
szinlelt - szerz6dés alapjan kifizetett személyi jellegl juttatasokbdl levont jarulék,
illetéleg tagdij 6nhibabdl torténé meg nem fizetése - megtévesztéd magatartas nélkul -
ugyanis nem illeszkedik a Btk. 310. §-anak (1) bekezdésében, illetéleg a Btk. 310/A.
§-anak (1) bekezdésében meghatarozott elkbvetési magatartasok kdzé.

A Btké. 27. §-at modositd 2007. évi XXVII. térvény 34. §-a értelmében nem valosul
meg blncselekmény, ha az adocsalas (310. §) esetén az addbevétel csdkkenése,
illetleg a munkaltatassal elkdvetett addécsalas (310/A.§) esetén az elvont adok
egyuttes dsszege szazezer forintot nem halad meg. A blncselekmény értékhatarat
otvenezer forintrél szazezer forintra ndvel6 rendelkezés 2007. junius 1. napjan lépett
hatalyba.

A Legfelsébb Birdsag 1/2006. BJE. szamu jogegyseégi hatarozatdban rendelkezik a
csalas és adocsalas megvalosulasardl fiktiv bizonylatok, szamlak felhasznalasa
esetén. E szerint csalast valdsit meg az, aki addéalanyisag nélkul vagy adoalanykeént,
de valésagos gazdasagi tevékenyseg neélkul kiallitott bizonylatok alapjan igényel
vissza altalanos forgalmi adét. A jogi mindsitést meghatarozé kar a visszaigényelt, s
visszautalt, illet6leg egyéb mddon elszamolt altalanos forgalmi adé 6sszege.

Az adodcsalas blntettét koveti el az altalanos forgalmi ado6 alanya, ha - akar az altala
felszamitott fizetend® adora nézve, akar mas addalany altal el6zetesen felszamitott
levonhat6 add 6sszegének a feltintetése korében - fiktiv bizonylatok alapjan valétlan
adatokat kozol az adohatésaggal, amennyiben cselekményének eredménye a
torvényes mértékl adoéfizetési kotelezettség keretei kozott marad. A jogi minésités
alapjaul szolgalo elkovetési érték az adocsokkentés 0sszege. Abban az esetben, ha



az adoalany fiktiv bizonylatok felhasznalasaval torténé addelszamolasa a térvény
szabalyai szerint fizetend6 altalanos forgalmi ado Osszegének csokkentésén
tulmenden jogszerltlen ado-visszatéritési igényt is eredményez, - flggetlenll a
visszatérités maodjatol - az elkovetd terhére az adocsalas blincselekményével
valésagos alaki halmazatban a visszaigényelt add dsszegére, mint karra megvaldsult
csalast is meg kell allapitani.

A Legfelsébb Birésag Bunteté Kollégiuma 20/2007. szamu véleménye értelmében az
adocsalas és a munkaltatassal Osszefiggésben elkdvetett addcsalas elbiralasa
soran a buntetébirosag az ugy eldontése szempontjabdl lényeges tényeket a Be.
szabalyai szerint Onalléban allapita meg, az adodhatésag, illetve a
tarsadalombiztositasi szerv hatarozatahoz nincs kotve.

A Legfébb Ugyészség iranymutatast adott ki az adocsalas jogi mindsitésével
Osszefuggd uUgyészi jogalkalmazasi gyakorlat egységesitése érdekében. Ebben a
folytatdlagossag torvényi feltételei, valamint az addcsalas addjogviszonyokhoz
igazodd rendbelisége kdrében hatarozta meg az egységes ugyészi jogalkalmazas
elveit.

A Legfébb Ugyészség iranymutatast adott ki tovabba a Btk. 310.§-anak (5)
bekezdésébe (tk6z6 add behajtasa jelentds késleltetésével (meghiusitasaval)
elkdvetett adocsalas megvaldsulasanak feltételeirél is. E szerint a bevallott adét csak
ténylegesen meglévd vagyonbdl lehet behajtani, ennek hianyaban a tényallasszer(
eredmény elSidézése nem lehetséges.

Az adodcsalas, valamint a munkaltatassal Osszeflggésben elkdvetett addcsalas
elbiralasa soran elengedhetetlen az egyes adonemeket, valamint az addzas rendjét
meghatarozé igazgatasi jogszabalyok attekintése, e nélkil ugyanis nem lehet
megalapozottan allast foglalni a blincselekmények tényallasi elemét képezd
adokotelezettség tartalmaral.

A vizsgalt tgyek attekintése

A birésag a vizsgalt id6szakban jellemzben addcsalas miatt indult buntetéeljarasban
476 ugyben, 979 terhelttel szemben hozott jogerds Ugydonté hatarozatot.

Az alapvizsgalatokat végzd félugyészségek a részfelmentéssel illetve
részmegszuntetéssel érintett elitéltek szamat a felmentett, illetve azon terheltek
kozott is feltintették, akikkel szemben a birésagok az eljarast megszuntették.

A vizsgalt Ugyek szama eltér a jogerés Ugydontd birdsagi hatarozattal befejezett
ugyek megyei féugyészségek szerinti megoszlasatol.

A Pest megyét érint6 adattal kapcsolatban azt szukséges rogziteni, hogy az allami
adohatésag illetékes szervei a févaros terlletén talalhatdk, ezért az itt lefolytatott
eljarasok soran elkdvetett megtéveszté magatartasok miatt - mivel a joggyakorlat az
elkovetés helyének az addhatésag székhelyét tekinti - nem a pest megyei birésagok
jarnak el. Az Ugyek aranyosabb elosztasanak elémozditasa, és a pergazdasagossag
szem el6tt tartasa érdekében megfontolandé a budapesti székhelyl, pest megyei



adohatésagok illetékességi terlletén elkdvetett addcsalasok miatt inditott Ggyekben a
Be. 17. §-anak (3) bekezdése alapjan az elkovetd lakdhelye szerint illetékes birdsag
el6tti vademelés.

1./

A vaderedményesség vizsgalata

A buntetdébirdsagok altal joger6sen elbiralt valamennyi kdzvadas Ugyet érint6
vaderedményesség 2009. évben 96,93 % volt.

A 2. szamu tablazatbol megallapithatd, hogy ez az adat a vizsgalt blncselekményt
illetéen megyénként szélséséges valtozatossagot mutat, az orszagos 88,45 % pedig
elmarad az 0Osszes bilncselekményt érintd vaderedményességtdl. Figyelemmel
azonban a vizsgalat altal érintett Ugyek viszonylag csekélyebb szamara, e statisztikai
adatok alapjan az egyes ugyészségek vadkeépviseleti tevékenységének szinvonalara
messzemend kdvetkeztetés nem vonhato.

2./

Az alkalmazott joghatranyok vizsgalata

A vizsgalt id6szakban marasztalt 866 terhelt kozul 413-mal szemben
végrehajtasaban probaidére felflggesztett szabadsagvesztés, mig 305 terhelttel
szemben pénzblintetés kiszabasara kerult sor (3. tablazat).

Végrehajtand6 szabadsagvesztést 64 terhelttel szemben alkalmaztak a birdsagok,
14 esetben kerult sor kozérdekii munka kiszabasara, 36 terheltet probara
bocsatottak, mig 34 terheltet megrovasban részesitettek.

Az alkalmazott joghatrany neme és mértéke - figyelemmel arra is, hogy a vizsgalt
ugycsoportra jellemzd az eljarasok elhuzodasa - altalaban Osszhangban volt a
cselekmény targyi sulyaval és az elkdvetés értékével. Két Ugyben azonban enyhe
blntetés kiszabasara kertlt sor. Az egyikben a terhelt tobb éven at folytatott
cselekményével altalanos forgalmi adénemben 50 millié Ft-ot megkozelitd, tovabba
egyeb addénemekben tovabbi tobb 10 millio Ft addbevétel csokkenést okozott. A
birébsag jogerés itéletével 9 hodnapi, végrehajtdsaban 3 évre felfuggesztett
bortonbuntetésre itélte. A masikban a terhelt kulonb6z6 adonemekben 6sszesen 50
milli6 Ft-ot meghaladé adobevétel csokkenést okozott, emellett 10 millié Ft-ot
meghaladé fedezetelvond csdédblntettet kdvetett el. A birésag jogerés hatarozataval
2 évi, végrehajtasaban 4 évre felfuggesztett szabadsagvesztésre itélte.

Az egyik megyében 18, végrehajtasaban  probaidére  felflUggesztett
szabadsagvesztésre itélt terhelt kozul 5 esetében kerult sor - az Ugyész inditvanyatdl
eltéréen - elbzetes mentesités alkalmazasara. A Btk. 104. §-aban irt intézkedés
kivételesen, akkor alkalmazhatdo, ha az elitélt arra érdemes. Az elkdvetd
mentesitésre érdemességének megallapitasanal minden esetben figyelemmel kell
lenni az intézmény rendkivuli, kivételesen alkalmazhato jellegére, és torekedni kell
arra, hogy valdban olyan elkdvetok esetében keruljon sor, akik arra érdemesek.



A vizsgalat adatai szerint megyénként eltéré a foglakozastdl eltiltas alkalmazasanak
gyakorlata. A Btk. 56. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan e buntetési nem
alkalmazasanak szorgalmazasa indokolt, hatékonyan el6émozdithatja ugyanis a
blntetés céljainak személyre szabott érvényesulését.

A vagyonelkobzas alkalmazasardl a vizsgalati jelentések csak elvétve tettek emlitést.
Tekintettel azonban arra, hogy a vizsgalati szempontok e kdrben kifejezett kérdést
nem tartalmaztak, nem tehet6 egyértelmi megallapitas az intézkedés
alkalmazasanak indokolatlan elmaradasarol.

Az intézkedés inditvanyozasakor arra kell figyelemmel lenni, hogy az adé
megfizetésének elkerulésével a blncselekmény elkovetdje, vagy az altala iranyitott
gazdalkodd szervezet gazdagodott, amely gazdagodasra — ahogyan arra a
Legfels6bb Birdsag hatarozataban ramutatott — a Btk. 77/B. §-anak (1) bekezdés a)
pontja illetve (2) bekezdése alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

Az egyik itélétabla tobb hatarozataban azzal utasitotta el a vagyonelkobzasra
iranyul6 ugyészi inditvanyt, hogy az adojogi szankcio lehetséges fedezetéul szolgald
vagyon elvonasara nincs torvényes lehet6ség. A Btk. a vagyonelkobzas kotelezd
elrendelésének mell6zését ez okbol azonban nem teszi lehetévé. Az intézkedés
alkalmazasatol csak akkor lehet eltekinteni, ha az addigazgatasi eljaras soran a
gazdagodas tényleges elvonasa mar megtortént.

A 4. szamu tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a vademeléssel érintett
személyek 77 %-aval szemben a birdosagok hatarozata elsé fokon jogerére
emelkedett. A joghatrany alkalmazasi gyakorlat hianyossagainak kikiszobolése ezért
a vizsgalt ugycsoportban bejelentett Ugyészi fellebbezések szamanak novelésével is
elémozdithatd.

1.
A vizsgéalat részletes megéallapitasai

1./ Az eljarasok megsziintetésének okai

A birésagok 34 ugyben 100 terhelttel szemben szintették meg részben vagy
egészben az addcsalas miatt indult buntetbeljarast. Az eljaras megszuntetésére a
terhelt halala, elévilés, buntethet6séget megszuntetd ok, valamint vadelejtés miatt
kerult sor.

Egyes uUgyészek - a Btké. 27. §-at modositdo 2007. évi XXVII. torvény 34. §-ara
figyelemmel — elejtették a vadat azokban az tgyekben, amelyekben a terhelt terhére
rott addbevétel csokkenés a szazezer forintot nem haladta meg. Masok az
id6kozbeni jogszabalyvaltozas kovetkeztében a blncselekmény értékhatarat el nem
ér6 addbevétel csokkenés miatt ugyanakkor nem ejtették el a vadat, hanem
felmentésre tettek inditvanyt.

Az Ugyészek gyakorlata tehat nem egységes a jogszabalyvaltozas kdvetkeztében a
blncselekmény értékhatarat el nem ér6 adobevétel csokkenés miatt emelt vaddal
kapcsolatos eljarasban.

A felsorolt Ggyekben a vad targyava tett cselekmény értékelése elsédlegesen nem a
bizonyitas eredménye alapjan, hanem azért valtozott meg, mert a blncselekmény
ertékhatarat jogszabaly modositotta. A bilncselekmény megallapithatosaganak



hianya ugyanakkor nem akadalya az addbevétel csdkkentése miatti addigazgatasi
eljaras lefolytatasanak.

A blintetébirdsag elétti Uigyészi tevékenységrél szold 12/2003. (UK.7.) LU utasitas
(Ut.) 8. §-anak (5) bekezdése alapjan, ha az ugyész blincselekmény helyett csupan
szabalysértést lat megallapithatdénak, vadelejtés helyett a vadlott felmentésére és a
szabalysértés érdemi elbiralasara tesz inditvanyt. Ezért - a szabalysértésekre
iranyado rendelkezésekhez hasonléan - azokban az (igyekben is a terhelt
felmentésének inditvanyozasa indokolt, amelyekben a vad ténybeli alapjaiban nem,
Jjogi megitélésben pedig a blncselekmény értékhatarat moédosito jogszabaly miatt
kévetkezik be valtozas.

Egy helyi ugyészség ugyében a birésag 9 terhelttel szemben azeért szuntette meg az
eljarast, mert a vadirat benyujtasaig kiegyenlitették az adétartozasukat. Figyelemmel
arra, hogy ez a buntethet6séget megszintetdé ok a vadirat benyujtasa el6tti
magatartast feltételez, annak vademeléskori ismeretében a Be. 190. §-anak (1)
bekezdés f) pontja alapjan az ugyésznek kell a nyomozast megszuntetnie.

Két agyben kerult sor vadelejtésre azért, mert az ugyész allaspontja szerint a
bizonyitds eredményeképpen az volt megallapithatdé, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem blncselekmény.

Az egyik helyi ugyészség Ugyében a birésagi eljarasban beszerzett igazsagugyi
konyvszakértéi veélemény kiegészitése szerint a vaddal ellentétben a terhelt, mint
egyeni vallalkoz6 kiadasai meghaladtak az arbevételét, igy személyi jovedelemado,
illetbleg egészségugyi hozzgjarulasi alapot képez6 jovedelme, valamint
adodkotelezettsége nem keletkezett.

A masik helyi ugyészség vadirata szerint az egyéni vallalkozé terhelt altalanos
forgalmi adénemben 9.140.000 Ft-tal, személyi jovedelemadd adonemben pedig 16
mill6 Ft-tal csOkkentette az addbevételt. A terhelt védekezése szerint az altala
végzett épitbipari tevékenységrél nem 6 maga, hanem a szamlat befogadd Kft egyik
tagja allitotta ki a szamlakat, mert a terhelt irasa rosszul olvashat6. Ezért nem volt
tudomasa arrdl, hogy a Kft-nél maradé 13 darab szamla eredeti példanyain tobb
millié Ft-tal nagyobb 6sszeg kerilt feltiintetésre, mint a masolati példanyokon. Az ily
modon meghamisitott szamlak alapjan a Kft jogosulatlanul vont le altalanos forgalmi
adot. A birdsagi eljarasban kirendelt irasszakértdé véleménye szerint az eredeti
szamlakon 1évd javitdsok nem a terheltt6l szarmaznak, és utolag kerlltek azokra.
Arra, hogy a terhelt helyett mas megrendel6k is maguk allitottak volna ki a szamlakat,
nem volt adat. Az Ugy korilményeire tekintettel a terhelt részérél blincselekmény
hianyara alapitott vadelejtés helyett helytalldbbnak tint volna a bizonyitottsag
hianyaban torténé felmentés inditvanyozasa.

2./ A felmentéshez vezetd okok

A birésagok 77 ugyben 107 terheltet mentettek fel részben vagy egészben az ellenuk
addcsalas miatt emelt vad aldl. 58 uUgyben bizonyitottsag hianya, 19 ugyben
blncselekmény hianya volt a felmentés indoka. A blincselekmény hianyaban tortént
felmentések koézil 8 Ugyben azért kerllt sor a terheltek felmentésére, mert a
blncselekmény - a Btké. 2007. junius 1-t6l hatalyos 27. §-aban meghatarozott -
ertékhatarat nem érte el a vad targyava tett adocsokkentés meértéeke.



A Dbirésagok az alabbi ugyekben mentették fel bilncselekmény hianyaban a
terhelteket az ellenlik emelt vad aldl:

Az egyik helyi Ugyészség ugyében a valdtlan tartalmu szamla nem ker(lt
felhasznalasra, a masik ugyében a birésagi eljarasban beszerzett ujabb igazsagugyi
konyvszakértbi vélemény szerint a terhelt az adébevételt nem csdkkentette.

Egy masik helyi Ugyészség ugyében a birésag azért mentette fel a terhelteket, mert a
bizonyitasi eljaras eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt az
altala kiallitott szamlan feltintetett munkat elvégezte a Il., Ill. és IV. rend( terheltek
részeére.

Az egyik fellebbviteli fdugyészség ugyében a terhelt részfelmentésére kerult sor az
ellene tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi és nyugdijarulék bevétel
csokkentése miatt emelt vad alol. A masodfoku birdésag altal beszerzett igazsagugyi
konyvszakértbi vélemény alapjan a terheltet a miveészeti tevékenységébdél szarmazo
jévedelme utan ezekben a jarulék nemekben nem terhelte fizetési kotelezettség.

A fellebbviteli f6lgyészség masik Ugyében ugyancsak részfelmentésre kertlt sor. A
munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé gazdasagi tarsasagban tevékenykedé |. és Il
rendi terheltek a Munka Toérvénykdonyvének 193/C. §-aban meghatarozott
szabalyokat megszegve, a sajat cégukkel munkaviszonyban all6 munkavallalékon
Kival tovabbi vallalkozasok munkavallaléit is kikolcsonozték. A nem sajat
munkavallalék kdlcsonzésének leplezése érdekében a terheltek fiktiv szamlakkal
igazolt alvallalkozoi szerz6déseket hasznaltak fel, és a szamlak ado tartalmat az
adobevallasokban érvényesitették. A terheltek részfelmentésére a munkaadoi és
munkavallaléi jarulékfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt emelt vad alol azért
kerult sor, mert a céglkkel munkaviszonyban nem allo6, de kikdlcsonzott
munkavallalok valdjaban egy masik gazdasagi tarsasaggal alltak munkaviszonyban.
Ezért ezekben az adonemekben nem a terheltek kotelezettsége volt a munkaaddi és
munkavallaléi jarulék megfizetése.

Egy masik fellebbviteli félgyészség Ugyében az Ugyész blntethetéséget kizard ok,
tévedés miatt inditvanyozott felmentést azzal a terhelttel szemben, akinek az
addbevallasat az altala megbizott konyvel6 készitette el, és a terhelt
jovedelemszerzd tevékenységét ugy tuntette fel, amely kdvetkeztében alacsonyabb
Osszegl személyi jovedelemadot fizetett. A birdésag a terheltet - az lgyész
inditvanyatdl eltéréen - blncselekmény hianyaban mentette fel, indokolasa szerint a
terhelt részérdl hianyzott a megtévesztés. A terhelt javara tévedd6 konyveld
felelésségét a hatésagok nem vizsgaltak. A birdsag allaspontjaval szemben az
ugyész okfejtése helytalld, a terhelt ugyanis a személyi jovedelem adoé bevallasaban
feltintetett adatokkal megtévesztette az addhatdésagot, a cselekményt azonban
abban a téves feltevésben kodvette el, hogy a konyvel6 helyesen készitette el az
adobevallast.

Egy tovabbi helyi ugyészség ugyében a birésag blncselekmény hianyaban mentette
fel azt a terheltet, aki mint tarsas vallalkozas tagja, személyes kdzremiikddése



ellenértékeként kivett jovedelme utan nem fizetett vallalkozéi jarulékot, és
egészsegbiztositasi jarulékot. A terhelt rokkant nyugdijas volt, ezért a terhére rott
cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyos rendelkezések értelmében a két
jarulék megfizetésére nem volt koteles.

A helyi lUgyészség masik ugyében ugyancsak blncselekmény hianyaban mentették
fel a terhelteket az ellenik személyi jovedelem addénemben elkdvetett addcsalas
miatt emelt vad alol. A terheltek a kdzos tulajdonukban volt ingatlan értékesitésbél
szarmazo jovedelmiket lakas épitésére kivantak forditani, ezért fizetési halasztast
kaptak a személyi jovedelemadd medfizetésére. Az Uj lakas megépitéseérdl azonban -
hiaba kértek - nem kaptak szamlat a kivitelezést elvallalé gazdasagi tarsasagtol,
ezeért az |. rendl terhelt sajat maga készitett egy szamlat, amelyet a Il. rendi terhelt
az ingatlan értékesitésbél szarmazo jovedelem lakas célu felhasznalasanak
igazolasara hasznalt fel. A birésagi eljarasban tanuként meghallgatott APEH revizor
allaspontja szerint a felhasznalt fiktiv szamla alkalmas volt az ado-jévairasi
jogosultsag igazolasara. Az addcsalas miatti felmenté rendelkezés elsé fokon
jogerére emelkedett.

A blincselekmény hianyaban tértént felmentések - a blincselekmény értékhataranak
id6kézbeni modosulasat kivéeve - a vad targyava ftett cselekményre iranyado
adoigazgatasi szabaly nem kell6 mélységl, vagy téves értelmezésére vezethetbk
vissza. Mindez arra utal, hogy az lgyésznek fokozott figyelmet kell forditania az
egyes adonemeket, valamint az adodzas rendjéet meghatarozo igazgatasi
Jjogszabalyok attekintéséere, ertelmezéseére.

A vizsgalt tigyekben a bizonyitottsag hianyaban torténé felmentések indoka déntéen
az adobevétel csokkentéséhez felhasznalt szamlak mogotti gazdasagi esemeények
meg nem torténtének, illetéleg a szamlak fiktiv voltanak bizonyithatatlansaga volt.

A tarsasagi ado bevétel csokkentés miatt emelt vad aldli felmentések visszatérd
indoka az, hogy a fiktiv szamlakon feltintetett gazdasagi tevékenység elvégzése
nem volt cafolhatd, illetéleg nem volt kizarhatd, hogy a fiktiv szamlak mogoétt volt
valos teljesités. A megyei félugyészség egyik ugyében a birdsag allaspontja szerint
nem volt kizarhatdé, hogy a fiktiv szamlak mogotti gazdasagi tevékenységet a
terheltek ténylegesen mas céggel nem végeztethették el, ezért nem bizonyithatd,
hogy a tarsasagi adolap csokkentésére jogtalanul kerilt sor. Ez a jogi okfejtés téves.
Valamely gazdasagi esemény megtorténte — ahogy arra a Legfels6bb Birdsag
hatarozataban is ramutatott — 6nmagaban nem jogosit fel addlevonasi jog
gyakorlasara. E jog kizardlag alakilag és tartalmilag egyarant hiteles dokumentumok,
szamlak birtokaban gyakorolhato.

Ezért nem Kkerllhetett volna sor felmentésre a helyi Ugyészség el6z6ekben
ismertetett ugyében sem, a terheltek altal a lakasépitésrél sajat maguk készitett és
felhasznalt szamla nem igazolhatta jogszerlien az adé-jévairasi jogosultsagot.

Tekintettel arra, hogy a szamviteli nyilvantartasokba csak szabalyszer( bizonylatok
alapjan lehet adatokat bejegyezni, ugyanezen elvet kell érvényesiteni a tarsasagi
ado alapjanak meghatarozasakor is.

Az osztalékado és az egészségugyi hozzajarulas aldli felmentések elsddlegesen a
Legfels6bb Birésag végzésében kifejtett iranymutatason alapultak. E szerint



osztalékado fizetési kotelezettség nem Aaltaldban a tarsasag vagyonabdl barmely
cimen kivont pénzosszeget, hanem csak az osztalékként kifizetett részesedést
terheli. Ezt figyelembe véve - bizonyitottsag hianyaban - kerllt sor a terheltek
felmentésére az osztalékadod és egészségugyi hozzajarulas csokkentése miatt emelt
vad aldl az egyik megyei félugyészség Ugyeiben.

3./ A ténvyallasok hianyossagai

A vizsgalt lgyekben a vadirati és itéleti tényallasok jelentds része nem tartalmazta a
birdsag illetékességét megalapozo elkovetési helyet, és pontatlanul, vagy hianyosan
rogzitette az elkdvetés idejét. Ez utébbi tény a vad targyava tett cselekmények
buntethetéségének elévilése szempontjabdl is jelentdséggel bir. A pontos torténeti
tényallas megallapitasahoz és a cselekmény térvényes mindsitéséhez
elengedhetetlen az elkovetési id6, és hely megjeldlése, tovabba az egyes
adonemekre iranyadd, és a terhelt buntetdjogi felelésségét megalapozé
adoigazgatasi jogszabaly jelentéséggel bird részeinek a szikséges, ugyanakkor a
vadirat bels6 aranyaihoz igazodo ismertetése.

4./ A vadirati és itéleti tényallasok eltérésének okai

A birésagok 88 ugyben 121 terhelttel szemben tértek el a vadirati tényallastol és
mindsitéstél. A jogerds itéleti tényallas vadtol eltérésének okai alapvetben két
korulményre vezethetbk vissza. Egyrészt azokra a birdésagok altal korrigalt
pontatlansagokra, hianyossagokra, amelyek a nem kell6 korultekintéssel szerkesztett
vad kovetkezményei voltak. Ide tartozik az adokotelezettség tartalmanak — éves,
negyedéves, vagy havi bevallasi kotelezettség ténye, a bevallasi hataridd, az
addbevallas benyujtasanak ideje, helye, az adokotelezettség tartalmat kitoltd
keretjogszabaly megjeldlése — nem, vagy nem pontos rogzitése.

Az itéleti tényallas vadtdl vald szuksegképpeni eltérését eredményezte az olyan
vadszerkesztés is, amely a fiktiv szamlak felhasznalasaval csokkentett altalanos
forgalmi add dsszegét kerekitve jelolte meg, illetéleg nem részletezte az értékesitést,
€s a beszerzést terhel6 (fizetendd és levonhato) altalanos forgalmi add 6sszegeét,
ennek kévetkezményét, tovabba azt, hogy ebbdl mennyi alapult fiktiv bizonylaton

A jogerss itéleti tényallas vadirati tényektdl eltérésének masik jellemz6 oka a
bizonyitasi eljarasnak a nyomozastol eltér6 eredménye volt. Az eltérést szinte
minden esetben igazsagugyi konyvszakeértéi vélemény alapozta meg, és az
adohiany, az adobevétel csokkentés meértékében eredményezett valtozast a
vadirathoz képest.

A vizsgalt joger6s itéletekben megallapitott mindsitések legjellemzébben a
folytatélagossag megitélésében tértek el a vadirattdl. Az adé és jarulék megallapitasi
id6szakok vadtél eltéerd, illetve a vadhoz képest pontos megjelolése alkalmanként
szukségképpen maga utan vonta a folyatélagossag megallapitasat.

A folytatdélagossag eltér6 értelmezése miatt valtozott a bilncselekmény jogi
mindsitése azokban az ugyekben, amelyekben a terhelt tobb adoéven keresztul,
rovid id6kdzonként valdsitotta meg az addbevétel csokkentést eredményezd
elkOvetési magatartast.



Az Ugyészétdl eltér6, és a pénzugyi bilncselekmény rendbeliségét érintd
jogértelmezésen alapult az a mindsités is, amely szerint, ha a terhelt tobb gazdasagi
tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a koltségvetés adobevételhez valo jogat,
a bilncselekmények rendbelisége az adénemek, és nem a gazdasagi tarsasagok
szamahoz igazodik.

Az elkovetbket érintd, csekély szamban el6forduld eltérések kozott a vadban
tarstettesként megjeldlt terheltek blinsegédi mindsitése volt a jellemzd. Az eltérések
oka az elkdvetdk cselekv6ségének pontositasa, vagy — a bizonyitas
eredményeképpen — a vadtoél kiléonb6zé meghatarozasa volt.

5./ Az elkdvetdi min6ség meqgallapitasanak kérdései

A vizsgalattal érintett Ggyek alapjan megallapithatd, hogy az Ugyészek gyakorlata
egységes az addbevétel csOkkentéséhez, lletve a jogosulatlan adé
visszaigényléshez felhasznalt szamlak, bizonylatok készitdje és felhasznaloja
elkdvetdi minéségének megitélésében.

Az ugyész a fiktiv szamlak készitbinek cselekményét — tobblet cselekvdség
hianyaban — minden esetben részesi magatartdsnak, az addocsalashoz nyujtott
blnsegélynek értékelte. Tettesként, kozvetett tettesként elkovetettnek minésult
annak a terheltnek a cselekménye, aki a fiktiv szamlak felhasznalasaval az
addbevételt csokkentette, illetdleg jogosulatlanul igényelt vissza adot.

A részesi magatartas miatti vademelés hianya két ugyet érintett. Az egyik megyei
féugyészség ugyeben kizarolag blnsegédként elkdvetett maganokirathamisitas
vétségével vadolta meg az ugyvezetd |. rendld terhelt mellett adminisztratori
teenddket ellatd, és a hamis okiratot készité Il. rendl terheltet. A pénzugyi
blncselekmény miatti vademelés elmaradasa aggalyos, a Il. rend( terheltnek az
elkdvetés korulményeibdl tudnia kellett a hamis bizonylat felhasznalasanak
rendeltetését. Vitathatdé a vademelés elmaradasa az egyik helyi Ugyészség Ugyeben
is. Az épitbipari tevékenységet folytatd betéti tarsasag tagja és képviseldjeként
bejegyzett terhelt mellett minden érdemi Ugyintézést a férje bonyolitott, a Bt. munkait
részben bejelentett, részben be nem jelentett alkalmazottakkal végeztették el. Az
alkalmazottak utan a munkaadét terheld jarulékokat nem vallottak be, és nem fizették
meg. Indokolatlanul maradt el a vademelés a terhelt addbevételt csokkentd
magatartasaban kdzrem(kodé, ahhoz segitséget nyujto tarsa ellen.

A vizsgalt Ugyekben érvényesult az az alapelv is, amely szerint a részes
cselekményének mindsitése a tetteséhez igazodik, kdvetkezésképpen a blnsegéd
feleléssége annyi rendbeli addcsalasban allapithatdé meg, ahany rendbeli tettesi
cselekmény elkdvetését elémozditotta.

Egy helyi Uugyészség ugyében ezzel ellentétes allaspont alapjan a harom terhelt
részére fiktiv szamlakat atadd terheltet 1-1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett
adocsalas  bilntettével, és maganokirathamisitas vétségével vadolta, mint
blnsegédet. A mindsités indoka az volt, hogy a szamlakat atadd terhelt azonos
sértett - az allami koltségvetés - sérelmére, egyseéges elhatarozassal, rovid
id6k6zOkben ugyanolyan blincselekményt kovetett el, tehat a folytatélagossag



torvényi feltételei fennallnak. Az elsdé foku és masodfoku birésag azonban a
blnsegéd cselekményét a tettesi alapcselekményekhez igazitva mindsitette, és
kifejtette, hogy a részesség jarulékos jellegére iranyad6é szabaly els6dleges a
folytatdlagossaggal szemben. Ugyanilyen jogi okfejtést tartalmaz a Legfelsébb
Birésag végzése is.

A fiktiv szamlakat rendelkezésre bocsaté elkdvetdk tudata rendszerint atfogja azt,
hogy a hamis bizonylatok megszerzésére a konyvelésben valé felhasznalas, a
koltségek, a fizetendd, illetéleg visszaigényelheté ado befolyasolasa érdekében kerl
sor. Ez megalapozza azt a jogkovetkeztetést, hogy a bilinsegéd tisztaban van a
hamis szamlak felhasznaldsanak az adobevételt csodkkentd, és/vagy ado-
visszatéritését eredményez6 kdvetkezményével.

A binsegély jarulékos jellegébdl kovetkezik tovabba, hogy az a blnsegéd, akinek a
cselekvésége a fiktiv szamlak rendelkezésre bocsatasara korlatozodik,
értelemszerlien azért az adobevétel csokkentésért, illetbleg ado-visszatéritésbdl
eredd karért felel, amelyet az altala atadott szamlak adétartalma lehetévé tesz.

A részesség megallapitasanak ugyanakkor nincs akadalya abban az esetben, ha a
tettes az addcsalas vétsége miatt a Btk. 310. §-anak (6) bekezdésében
meghatarozott buntethetéséget megszinteté ok miatt nem vonhaté felelésségre.

6./ Folytatélagossag, halmazat

Az addcsalas mindsitésénél egységesen alkalmazott szabaly, hogy adénemenként
és jarulékfajtakként, tovabba ado- és jarulék-megallapitasi idészakonként kualon
rendbeli blincselekmény megallapitasanak van helye. Ugyanazon adénemre tobb
addé-megallapitasi idészakon keresztul megvaldsitott elkovetési magatartasok a
folytatélagossag altalanos szabalyai szerint képezhetnek egységet.

Az egyes adonemekre és jarulékfajtakra, tovabba az addalanyra iranyado
adoigazgatasi rendelkezések megallapitasa és rogzitése a vadirati tények kozott
elengedhetetlen az addbevételt csokkentd cselekmény helyes mindsitéséhez. Az
ado- és jarulék bevallasi, valamint befizetési kotelezettség idépontjanak ismeretében
lehet ugyanis allast foglalni arrél, hogy az adébevétel csdkkentést, vagy jogosulatlan
ado-visszatéritést eredményezé megtévesztdé cselekmények elkdvetési idépontjai
lehetéséget adnak-e a folytatdlagos elkdvetés megallapitasara.

Az egységesen ismert és alkalmazott elvek ellenére a vadirati és itéleti tényallas
mindsitésbeli eltéréseinek egyik oka az volt, hogy a bizonyitasi eljaras tarta fel, vagy
pontositotta a vad targyava tett adénemben fennalld6 addbevallasi kotelezettség
részleteit.

Néhany ugyben a vadirati és az itéleti minésités oly modon tért el a fenti elvtél, hogy
a tobb éven at altalanos forgalmi adéra megvalodsitott addcsalasokat a folytatélagos
elkdvetés megallapitdsa nélkul adoévenként kulon rendbeli cselekménynek
tekintették. Az Ugyészi allasponttal egyez6éen nem allapitotta meg a folytatélagos
elkdvetést a birdsag az egyik helyi Ugyészség abban az ugyében sem, ahol a terhelt
2003. januartol 2006. marciusig alkalmazasban 1évé, de be nem jelentett személyek
utan a munkaltatot terhel6 adé- és jarulékfizetési kotelezettségének nem tett eleget.



Az Ugyész allaspontja néhany Ugyben az volt, hogy a tdbb adbééven keresztul, révid
id6kozonként megvalositott, addbevétel csoOkkentését eredményezd elkovetési
magatartds adonemenként és addévenként is kulon rendbeli, addéven belll
folytatélagosan elkdvetett biincselekmény megallapitasara ad alapot. A birésag ezzel
szemben az ugyanazon adonemre tobb addbevallasi idészakon, igy addéven
keresztul is, rovid id6k6zonként megvaldsitott elkOvetési magatartast — helyesen -
folytatélagos egységnek értékelte.

Az egyik megye itélkezési gyakorlata a rdvid id6kdzonkénti elkdvetés
megallapitasahoz elegendének tartotta az adocsalas egymast kovet6 ado-
megallapitasi id6szakokban tértént megvaldsitasat, fuggetlenul az egyes idészakok
kozotti id6tartam nagysagatol.

A vizsgalt id6északban elbiralt Gdgyekben ugyanakkor egységesnek tekinthetd a
tarsasagi adora és a személyi jovedelemadodra elkdvetett adocsalas rendbeliségének
mindsitése. Az adozas rendjérél szold jogszabaly mindkét addénemben éves
adobevallasok benyujtasat irja eld, ezért az Ggyész és a birésag is a tényallasban
megjelolt adbéévekhez igazitva allapitotta meg ezen addénemekben az adocsalas
rendbeliségét.

A Legfébb Ugyészség iranymutatasa értelmében az addcsalés rendbeliségének
megallapitasanal elsédlegesen nem annak van jelentésége, hogy az elkbvetés
egymast koveté adobevallasi idbészakokon at térténik, hanem annak, hogy a
folytatolagossag térvényi feltételei a tébb egymas utan kbvetkezd adobevallasi
idészakot érint6 elkbvetés soran fennallnak-e. Az adodigazgatasi szabalyokban
meghatarozott bevallasi id6szak miatt gyakorlatilag kizarolag évente elkdvethetd
adocsalasok (tarsasagi add, személyi jbvedelemadd) mindsitése soran is ezt kell
figyelembe venni.

Megjegyzendd még, hogy a vizsgalati jelentésekben az adodcsalas rendbeliségeével
O0sszefluggésben tobbszor hivatkozott 6/2009. BJE. szamu jogegyseégi hatarozat
targya nem az addcsalas rendbelisége volt, hanem az, hogy a bilncselekmény
egysegebe tartozé egyes, utdbb ismertté valt részcselekmények miként képezhetik
perujitas alapjat. Ezért a jogegységi hatarozat indokolasa IlI/2. pontjanak utolso
bekezdésében irt, az adocsalas halmazati kérdéseit érinté megallapitdsokhoz nem
flz6dik kotelezd eré.

Egyebekben a vizsgalat feltarta, hogy azokban az adénemekben, amelyekben az
adobevallasi kotelezettség évente allt fenn, az Ugyészi és birdsagi jogalkalmazoi
gyakorlat egységesen mellézte a folytatdlagos elkdvetést. Az itélkezési gyakorlat
abban is egységes, hogy az elkdvetési magatartasok kozotti fél évet meghaladd
idétartam mar nem teszi lehetévé a folytatélagossag megallapitasat.

A jogegységi hatarozat indokolasaval 6sszefliggésben ezért a Legfébb Ugyészség
irAanymutatasaban foglaltak kovetend6k. Amennyiben pedig az eljaré birésagok egy
évhez kozeli id6tartamot, rovid idOkozként értékelve megallapitigk a
folytatdlagossagot, ugy a hatarozat ellen fellebbezést kell bejelenteni. Az
iranymutatassal ellentétes joger6s hatarozatokat pedig a Legfébb Ugyészségre kell
felterjeszteni.



Eltér6 az addcsalasok rendbeliségének megallapitasa abban az esetben is, ha a
terhelt tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével csOkkentette a
kéltségvetés addbevételét. A Legfébb Ugyészség mar hivatkozott iranymutatasa a
BH 2004/270. szamu eseti dontéssel ellentétes jogalkalmazast ir el6 az Ugyész
szamara arra hivatkozassal, hogy az addcsalas rendbeliségét alapvetéen az
adojogviszonyok szama hatarozza meg, ami a gazdalkod6 szervezetek, és nem a
képviselok — elkdvetbk — szamahoz igazodik.

A birésag az egyik helyi ugyészseég, valamint egy fellebbviteli féugyészség ugyében
a terhelt tdbb gazdasagi tarsasagban kifejtett, addbevételt csdkkent6 cselekményeit -
a BH 2004/270. szamu eseti dontésben kifejtettekkel egyez6en - nem a gazdasagi
tarsasagok, hanem az addénemek szamahoz igazitotta. Ezzel ellentétben a
gazdasagi tarsasagok szamat figyelembe véve dontott egy masik helyi Ugyészség
ugyeiben az addcsalas rendbeliségérdl.

Az iranymutatassal e korben is ellentétes joger6s hatarozatokat ugyancsak a
Legfébb Ugyészségre kell felterjeszteni.

7./ A végrehajtads ala vonhatdé vagyon a Btk. 310. §-anak (5) bekezdésében irt
bincselekmény esetében

A birésag a vizsgalt id6szakban 15 ligyben hozott jogerés hatarozatot a Btk. 310.§-
anak (5) bekezdésébe Utkoz6 add behajtasa jelentds késleltetésével
(meghiusitasaval) elkdvetett adocsalas miatt.

Egyes megyei, és helyi Ugyészségek ugyeiben nem volt adat arra, hogy a terhelt
rendelkezett-e az add behajtasat lehetévé tévé vagyonnal. A tobbi Ugyben a
tényallas alapjan megallapithaté volt, hogy az elkévetéhdéz kapcsoldédd gazdasagi
tarsasag rendelkezett vagyonnal, ezért az adoé behajtasanak jelentés késleltetése,
vagy megakadalyozasa nem volt kizart.

Az Ugyek csekély szamara figyelemmel a vagyon meglétének, vagy hianyanak, mint
a blncselekmény elkovetését lehetévé tevd, illetbleg kizardo korulménynek birdi
értékelésére nem vonhato altalanos kovetkeztetés.

A Legfébb Ugyészség é&ltal kiadott iranymutatés tovabbra is iranyadé, tehat e
blincselekménynél vizsgalni kell, hogy az elkdvetés idbpontjaban volt-e olyan
vagyon, amely a bevallott ado behajtasat lehetéve tette.

8./ Az osztalék adora elkovetett adocsalasok

Tobb tUgyben osztalékadora elkdvetett adocsalas megallapitasara olyan esetekben,
amikor a terheltek fiktiv szamlakat - osztalék kifizetése nélkll - hasznaltak fel mas
adénemekben az addébevétel csokkentésére.

Ezekben az ugyekben a birésagok altal megallapitott tényallas nem tartalmaz adatot
arra, hogy a tarsasagok konyvelésében hamis szamlak beallitasa révén koltségkeént
elszamolt 0sszegek az adott vallalkozas vagyonabdl kikerultek-e, és ha igen milyen
maodon.

Amint arra a Legfelsébb Birésag mar hivatkozott végzésében is ramutatott,
osztaléknak nem altalaban a tarsasag vagyonabol barmely jogcimen kivont
pénzdsszeg, hanem csak a gazdasagi tarsasag taggyllésének, kdzgyllésenek a



déntése alapjan, meghatarozott jogcimen kifizetésre kerlil6 részesedés tekinthetd.
Erre tekintettel osztalékadonemben elkdvetett adocsalas miatt blintetdjogi felelésség
megallapitasara csak osztalék cimén kifizetett juttatasok esetében kertilhet sor.

Azokban az ugyekben, amelyekben osztalékadora elkdvetett addcsalas miatt
kizarolag azeért kerult sor a blindsség megallapitasara, mert a fiktiv szamlakon
feltintetett 6sszegeket koltségként figyelembe vették, meg kell vizsgalni a terheltek
javara felllvizsgalati inditvany benyujtasanak lehet6ségét. Rendkivuli jogorvoslat
kezdeményezésének azonban kizardlag akkor van helye, ha az osztalékadora
elkovetett adocsalas téves megallapitasara nem a fiktiv szamlak felhasznalasaval
mas addénemben is elkdvetett addcsalassal alaki halmazatban kerllt sor. llyen
esetben ugyanis nem szikul a blndsség kore (Legfels6bb Birosag mar idézett
végzése).

9./ Az addhiany mértékének megallapitasa

A vizsgalat adatai alapjan az volt megallapithatd, hogy a birésag személyi és okirati
bizonyitékok mellett altalaban szakért6 bevonasaval hatarozta meg az adodhiany
mértékét.

igy egyes fellebbviteli, illetve megyei féligyészségek valamennyi vizsgalattal érintett
ugyében sor kerult igazsagugyi addszakeértd igénybe vételére. Egy helyi ugyészség
ugyében nem volt indokolt a szakérté kirendelése, mert az addéhiany Osszege
egyszerl szamitassal megallapithat6 volt.

Egyes megyei féligyészségek vizsgalati jelentésével érintett ligyek tdbbségében sor
kerult szakértd kirendelésére. Az egyszerlbb ténybeli és jogi megitélési ugyekben
azonban az elkovetési érték megallapitasa az APEH iratok illetve revizori jelentés
alapjan tortént. Az egyik megyei félugyészség altal megvizsgalt 24 Ggybdél 10-ben
emeltek vadat szakérté kirendelése nélkul. Ezek kozul a birésag utdbb mindossze
két Ugyben tartotta indokoltnak igazsagugyi szakeértdé kirendelését. A masik megyei
féligyészség altal vizsgalt 22 lgybdl mindéssze 12 Ugyben kerllt sor igazsagugyi
konyvszakértd bevonasara. 10 igyben nem volt szikség specialis szakértelemre az
addéhiany megallapitasahoz, ugyanis szakért6 illetve revizor bevonasa nelkul
megallapithato volt az adohiany pontos 6sszege az adohatdsag iratai alapjan. Egy
tovabbi megyei féugyészség 29 megvizsgalt lgye kozul 7 Ggyben az adbéhatdsagi
eljarasban megallapitott adéhiany volt a vad és a jogerds hatarozat alapja. Egy helyi
ugyészség ugyeben a nyomozo hatdosag munkalta ki a beszerzett szamlak alapjan az
eltitkolt altalanos forgalmi adé mértékét, mig a masik ugyben az Ugyész szamitotta ki
altalanos forgalmi adé adénemben az adohianyt. Olyan eset is el6fordult, amikor a
megyei folgyészség szukségtelennek értékelte a szakértd kirendelését a helyi
ugyészség ugyeében, mivel a feljelentésben megjeldlt addhiany dokumentumokkal
kellbképpen alatdmasztott volt.

A vizsgalati jelentések szerint a birdsag csak kivételesen kifogasolta a szakérté
kirendelésének elmaradasat, ezért helyesnek tekintheté az az allaspont, amely az
igazsaglgyi szakertd6 bevonasardl a rendelkezésre all6 bizonylatok, okiratok
egybevetése alapjan hataroz, és azt az egyszeriibb megitélésui ligyekben mellézi.



Az adohiany becsléssel torténdé megallapitasara - orszagosan - csak kivételesen
kerult sor. Az egyik fellebbviteli féugyészség ugyében a betegek gydgykezelésével
foglalkozé gazdasagi tarsasag adminisztratorai csak kifejezett kérésre allitottak ki
nyugtat illetve szamlat a kezelési, illetve vizsgalati dijakrol. A Kft az addbevallasat
csak a kiallitott nyugtakon, illetve szamlakon feltlintetett 6sszegeket figyelembe véve
készitette el, ily médon a nyugta, illetve szamla nélkul atvett 0sszegbdl adozatlan
jévedelemre tett szert. Az Ugyben a tényleges arbevétel megallapitasara becsléssel
kerdlt sor.

Jelentés szamban - 16 szakértdi kirendelés kdzul 6 esetben, illetve 23 szakvélemény
kozul 8 elkészitése soran - kerult sor azonban e vizsgalati médszer alkalmazasara
két féugyészség lgyeiben. Ezek tulnyomo részében a tarsasagi add alapjat képezé
adozas el6tti eredmeény, illetve az altalanos forgalmi ado esetében az elbzetesen
felszamitott adé 6sszegének megallapitasa soran kerllt sor becslés alkalmazasara,
amennyiben a bizonyitas eredménye szerint a fiktiv szamlak mogott valdés gazdasagi
teljesitmény volt.

Az egyik fellebbviteli félgyészség Ugyében a terheltek egy épllet felujitasat
bejelentés nélkul alkalmazott munkasokkal végeztették el, a munkat pedig fiktiv
szamlakkal dokumentaltak. A birdsag allaspontja szerint a ténylegesen elvégzett
feltjitasi munkak koltségének becslési eljaras alapjan térténé megallapitasa oly
mértékd bizonytalansag és pontatlansag lehetéségét hordozza, mely nemcsak az
addéhiany Osszegét, hanem annak meglétét is kétségessé teszi. Ezért a birésag a
terheltet felmentette a tarsasagi adénemre elkdvetett adocsalas miatt emelt vad aldl.
A birésag egy helyi ugyészség ugyében is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
blntetbeljarasban az adotorvények megsértése kapcsan rendszerint szakértd
bevonasaval megallapitott tények alapjan kell donteni a blnodsség kérdésérdl, igy
becslésnek nincs helye.

A becslés, mint adohianyt megallapitd modszer alkalmazhatosaga kérében tehat
megosztott a jogalkalmazoi gyakorlat. Ezzel O&sszefiiggésben az alabbiakat
szlikséges figyelembe venni. Amint azt a Legfels6bb Birdsag mar tébbszér
hivatkozott hatarozata kifejti, valamely gazdasagi esemény megtértéente 6nmagaban
nem jogosit fel addlevonasi jog gyakorlasara. E jog kizardlag alakilag és tartalmilag
egyarant hiteles dokumentumok, szamlak birtokaban gyakorolhato. A gazdasagi
eseményrdl kiallitott szamla pedig tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt
gazdasagi eseméeny a szamla szerinti felek k6zétt, a szamla szerinti médon ment
végbe.

A szamviteli nyilvantartasokba csak szabalyszer( bizonylatok alapjan lehet adatokat
bejegyezni, ezért ugyanezen elvet kell érvényesiteni - a tobbi adonemmel egyezben -
a tarsasagi ado alapjanak meghatarozasakor is. Kovetkezésképpen altalaban
szUkségtelen becslés alkalmazasa a tarsasagi add alapjanak megallapitasa
erdekében.

Mas a helyzet azonban, ha bizonylatok hianyaban a terhelt tényleges bevétele,
jovedelme nem allapithatdé meg. Ezekben az Ugyekben nem kifogasolhaté az
adoalap szakért6i becslésen alapuld, a rendelkezésre all6 tények, korilmények,
bizonyitékok figyelembe vételével torténd megallapitasa. A szakértét azonban
minden esetben fel kell hivni a becslés hibahatarainak kozlésére, és kizardlag a
terhelt szamara legkedvez6bb adat vehetd figyelembe.



E terlleten kialakult birdsagi gyakorlatrél még nem beszélhetlink, az elkévetkezé
idészak feladata a Legfels6bb Birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjanak
megismerése.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a buntetbeljarasban a bevételek és kiadasok
meghatarozasa soran alkalmazott becslés bizonyitasi modszer, amely
eredményének elfogadasa vagy elvetése a bizonyitékok mérlegelésének korébe
tartozik, amely rendes vagy rendkivuli jogorvoslattal nem vitathato.

10./

Az 1/2006. BJE. szamu hatarozatban megfogalmazott iranymutatasok érvényesiilése

A vizsgalt ugyekbdl megallapithatd, hogy az ugyészi és birdsagi gyakorlat egységes
az adobevételt csokkentd és az adot jogtalanul visszaigénylé elkdvetési
magatartasok, és azok eredményének értékelésében. Az Ugyész a jogegysegi
hatarozat kihirdetése el6tt benyujtott vadirati tényallast és minésitést utébb, a
jogegységi hatarozatban kifejtetteket figyelembe véve mddositotta. A joger6s
birébsagi hatarozatok a jogegységi hatarozatban meghatarozott elvek szerint
allapitottak meg a tényallast és a cselekmények mingsitését.

V.

Osszegzés

A vizsgalat megallapitasai alapjan az alabbi intézkedések megtétele indokolt:

- Az ugyek aranyosabb elosztasanak eldmozditasa, és a pergazdasagossag
erdekében vizsgalni kell a budapesti székhelyl, pest megyei adéhatdésagok
illetékességi teruletén elkovetett Ugyekben a Be. 17. §-anak (3) bekezdése
alapjan az elkovetd lakohelye szerint illetékes birésag elbtti vademelés
lehetbéségét. A nagy terjedelmi, bonyolult ténybeli és jogi megitélési
ugyekben ugyanakkor értelemszeriien tovabbra is a Be. 17. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott illetékességi szabalyok megtartasaval torténé
vademelés indokolt, mert ahhoz nyomatékosabb érdek flizédik, hogy ilyen
ugyekben a vadképviseletet a nyomozast felugyel6 és vadiratot szerkesztd
ugyész lassa el.

- Torekedni kell arra, hogy a vadirat és a birésag jogerés Uugydontd
hatarozatanak tényallasa kelld részletességgel tartalmazza a
blncselekmény elkovetésének helyét és idejét, tovabba az egyes
adonemekre iranyado, és a terhelt buntet6jogi felelésségét megalapozo
addigazgatasi rendelkezéseket.

- Minden indokolt esetben inditvanyozni kell a foglakozastol eltiltas
kiszabasat, illetve vagyonelkobzas alkalmazasat. Azok elmaradasa esetén
fellebbezést kell bejelenteni.



- Amennyiben az eljar6 birésagok barmely adénemben megallapitott
adocsalas esetében az egy évhez kozeli idétartamot rovid idékozkent
értékelve a cselekményt folytatdlagosan elkdvetettként mindsitik, ugy a
hatarozat ellen fellebbezést kell bejelenteni, és a joger6s hatarozatokat a
Legfébb Ugyészségre kell felterjeszteni.

- Hasonldképpen kell eljarni abban az esetben is, ha a birésagok a terhelt
tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett cselekményeivel elkovetett addcsalas

rendbeliségét az adénemek, nem pedig az érintett gazdalkodd szervezetek
szamahoz igazitva allapitjak meg.

1. szamu tablazat:

A vizsgalt id6szakban jogerds birésagi hatarozattal befejezett ligyek

I Ugyekszama | Terheltek szama
Baranya megye 20 42
Bacs-Kiskun megye 22 38
Békés megye 19 42
Borsod-Abauj-Zemplén 34 49




megye
Csongrad megye 39 56
Fejér megye 25 40
Févaros 87 264
Gyé6r-Moson-Sopron 8 o5
megye

Hajdu-Bihar megye 24 79
Heves megye 22 37
Jasz-Nagykun-Szolnok 29 54
megye

Komarom-Esztergom 11 23
megye

Noégrad megye 15 32
Pest megye 3 6

Somogy megye 9 17
Szabolcs-Szatmar-Bereg o1 43
megye

Tolna megye 6 7

Vas megye 9 11

Veszprém megye 46 86
Zala megye 27 28

Osszesen az orszagban




2. szamu tablazat:
A vademelések eredményessége

vademeléssel
érintett személyek
szama

Biincselekmény
megallapitasa

Vaderedményesség'

Baranya
megye
Bacs-Kiskun
megye

Békés megye
Borsod-

Csongrad
megye

Fejér megye
Févaros
Gyoér-Moson-
Sopron
megye
Hajdu-Bihar
megye

Heves megye

Esztergom 23 23 100%
megye

Nograd 32 32 100%
megye

Pest megye 6 4 67%
Somogy 17 17 100%
megye

Szabolcs-

Szatmar- 43 41 95%
Bereg megye

Tolna megye 7 7 100%
Vas megye 11 10 91%

! A vaderedményesség szamitdsa sordn a Legfdbb Ugyészség Biintetébirdsagi
Ugyek F8osztalya valamint Szamitdstechnika-alkalmazdsi és Informdciés
FSosztdlya &ltal kiadott A bintetdbirdsdgi eldtti tgyészi tevékenység fdébb
adatai - 2009. cimG kiadvény 234.o0ldalén a 12. pontban irtak szerint jartam
el.
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3. szamu tablazat:

Baranya
megye

marasztalt
személyek

szama
Szabadsagveszt

Az alkalmazott joghatrany

Felfuggeszte

szabadsagveszt

As

Kozérdekii

munka

Pénzbiintetés

Prébara
bocsatas

Megrovas

Foglalkozastol

eltiltas

Bacs-Kiskun
megye

Békés megye

Borsod-Abauj-
Zemplén
megye

Csongrad
megye

Fejér megye

Foévaros

Gyor-Moson-
Sopron megye

Hajdu-Bihar
megye

Heves megye

Komarom-
Esztergom
megye

Noégrad megye

Pest megye

Somogy
megye

Szabolcs-
Szatmar-
Bereg megye

Tolna megye

Vas megye

Veszprém







4. szamu tablazat:

Az elbiralas jogerore emelkedésének megoszlasa

vademeléssel
érintett
személyek
szama

Elso fokon
jogerore
emelkedett

Masodfokon |Haradfokon
jogeros jogeros

Baranya megye
Bacs-Kiskun
megye

Békés megye
Borsod-Abauj-
Zemplén megye
Csongrad megye
Fejér megye
Févaros
Gyé6r-Moson-
Sopron megye
Hajdu-Bihar
megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-
Szolnok megye
Komarom-
Esztergom
megye

Noégrad megye
Pest megye
Somogy megye
Szabolcs-
Szatmar-Bereg
megye

Tolna megye
Vas megye
Veszprém megye
Zala megye

o [m|O0| -~ |O] O |O

o

Osszesen az
orszagban
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