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a targyalasrdl lemondas alapjan folytatott eljarasok torvényességének
vizsgalatarol

A Legfébb Ugyészség 2008. évi vizsgalati tervének A/2. pontja szerint a
Blntetébirosagi Ugyek Osztalyanak feladata a targyalasrél lemondas alapjan
folytatott eljarasok torvényességének vizsgalata.

A vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az ugyész betartja-e a Btk. és Be.
rendelkezéseit az ugy nyilvanos Ulésen vald elbirdlasanak inditvanyozasanal,
tovabba a birésagok a Btk. 85/A. §-anak illetve a 87/C.-anak alapul vételével
hatarozzak-e meg a szabadsagvesztés mértékét.

A vizsgalat a 2007. junius 1. és december 31. k6zott jogerds ugydontd hatarozattal
befejezett Uigyekre terjedt ki.

A vizsgalat jogi, és ténybeli hattere

A Be. XXVI. Fejezete tartalmazza a targyalasrol lemondas alapjan folytatott kiilén
eljaras szabalyait, amely lehet6séget ad a terhelt beleegyezése és az ugyész
inditvanya esetén az Ugy nyilvanos ulésen, bizonyitas mell6zésével torténd
elbiralasara.

A Be. 534. §-anak (1) bekezdése, és az 535. §-anak (1) bekezdése értelmében az
ugyész az ugy kortulményeinek, igy kildndsen a terhelt személyének és az elkdvetett
blncselekménynek a figyelembe vételével akkor inditvanyozhatja az tugy nyilvanos
Ulésen valo elbiralasat, ha a terhelt:

- a nyomozas soran, vagy a nyomozas befejezése utan a bilndsségre is kiterjed6
beismerd vallomast tett, és

- kezdemeényezi az ugy nyilvanos ulésen valo elbiralasat, tovabba

- a terhére rott blncselekmény nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
bintetendb.



A Be. 534/A. §-anak (1) bekezdése értelmében Ugyészi inditvanyra targyalasrol
lemondasnak a nyolc évi szabadsagvesztésnél sulyosabban blintetend6 cselekmény
miatt is helye van azzal a terhelttel szemben, aki a blincselekményt blinszervezetben
kOvette el, és a nyomozas soran az ugy, illetbleg mas buntet6 Ugy bizonyitasahoz
hozzajarulva az Ugyésszel, illetbleg a nyomozd hatésaggal jelentds mértékben
egyuttmikodott, de a nyomozas megszintetésére barmely okbol nem kerdlt sor.

Az ugy korulmeényeinek, igy kulonosen a terhelt személyének, és az elkovetett
blncselekménynek a figyelembe vétele az Ugyész részérdl a Btk. 83. §-anak (1)
bekezdésében irt blntetd anyagi jogi rendelkezés korultekinté alkalmazasat kivanja
meg. Ezt szem el6tt tartva az Ggyész akkor inditvanyozhatja az gy nyilvanos tlésen
torténd elbiralasat, ha a Btk. 37. §-aban meghatarozott buntetési célok a targyalasrol
lemondas esetén a Btk. 85/A. §-a és 87/C. §-a értelmében alkalmazhatd Iényegesen
csOkkentett tartamu buntetési tétel alapjan kiszabhatdé buntetés alkalmazasaval is
elérhetdk.

A blntetbeljarasrol szold torvény 2000. marcius 1-jétdl tartalmazza a targyalasrol
lemondas szabalyait, a jogalkoto deklaralt szandéka szerint eljarast egyszerisito,
egyszersmind munkaterhet csdkkentd eljarasi formaként a birésag elé allitas,
valamint a targyalas mell6zésével folytatott eljaras mellett. Az eltelt nyolc év alatt
azonban, szemben a birésag elé allitassal és a targyalas mell6zésével folytatott
eljarasokkal, a targyalasrol lemondas, mint eljarasi forma az Ggyek elintézésében alig
kapott szerepet.

A jogintézmény sorsanak ilyen alakulasaban az ugyésznek dont6 szerepe van,
hiszen a targyalasrol lemondas szabalyainak alkalmazasa azon mulik, hogy
elfogadja-e a terhelt nyilvanos Ulés tartasara iranyuld kezdeményezését. A birdésag a
Be. XXVI. Fejezetének szabalyai szerint csak Ugyészi inditvanyra jarhat el, ez pedig
kizarolag az Ugyész mérlegelésétdl fugg, kikényszeriteni sem a terhelt, sem a
birésag részérdl nem lehet.

A birésagok a jogerds ugydontd hatarozattal elbiralt tgyekben 2004-ben a terheltek
0,45%-aval, 2005-ben 0,43%-aval, 2006-ban 0,44%-aval, 2007-ben pedig 0,42%-
aval szemben jartak el a targyalasrol lemondas szabalyai szerint. Az adatok ol
mutatjak, hogy a jogintézmeény csak jelzésértékiien van jelen, stagnalé tendenciat
mutatva. A vizsgalat e jelenség feltarasanak okara is térekedett, megkisérelve
egyben azt, hogy az elemzett Ggyek alapjan dsszefoglalja az tgyészi jogalkalmazas
szamara azokat az elveket, amelyeket a terhelt targyalasrol lemondasra iranyulo
kezdeményezésének elfogadasa soran célszeri figyelembe venni.

Il.
A vizsgalt ugyek attekintése
2007-ben a vadirattal megvadolt 87.107 személy kozul 6sszesen 370 terhelttel

szemben kerult sor a targyalasrél lemondas szabalyainak alkalmazasara, ez a szam
a megvadolt személyek 0,5 %-at sem éri el.



A vizsgalt id6szakban az ugyész 134 Ugyben, 164 terheltet érintéen tett inditvanyt a
targyalasrol lemondas szabalyai szerinti eljarasra. Ez a szam megyénkénti
megosztasban az alabbi:

Févaros 2 ugy 2 terhelt
Baranya megye 5 gy 10 terhelt
Bacs-Kiskun megye 73 Ugy 88 terhelt
Békés megye 1 gy 1 terhelt
Borsod-Abauj-Zemplén megye -—-- -

Csongrad megye 3 ugy 3 terhelt
Fejér megye 4 gy 5 terhelt
Gy6r-M-Sopron megye 1 Ugy 1 terhelt
Hajdu-Bihar megye 3 ugy 3 terhelt
Heves megye 4 ugy 5 terhelt
Jasz N-Szolnok megye 14 Ugy 16 terhelt
Komarom-E- megye 5 ugy 5 terhelt
Négrad megye -—-- -

Pest megye 8 ugy 9 terhelt

Somogy megye — —
Szabolcs-Sz-Bereg megye —-- —
Tolna megye ——- —

Vas megye 4 ugy 5 terhelt
Veszprém megye 1 Ugy 1 terhelt
Zala megye 6 ugy 10 terhelt

Az ugyész 5 megyeben nem tett inditvanyt nyilvanos ulés tartasara, Bacs-Kiskun
megyében a korabbi évekhez hasonléan, viszonylag magas szamban kerult sor a
targyalasrol lemondas szabalyainak alkalmazasara, mig a tobbi megyében 1 és 14
kozotti ugyben fordult elé nyilvanos Ulés inditvanyozasa.

Ebbdl a kimutatasbdl megallapithatdé az is, hogy a jogintézmény alkalmazasanak
hianya, illetve minimalis szambeli jelenléte - Bacs-Kiskun megye kivételével -
orszagos jelenség, nincs kirivd eltérés a tobbi 19 féugyészség gyakorlataban a
targyalasrol lemondas szabalyainak alkalmazasaban.

A nyilvanos ulésen torténd elbiralas inditvanyozasara vonatkozo eljarasi szabalyok
megtartasanak vizsgalata

Az (gyész a megvizsgalt Ugyek dont6 tobbségében a nyomozas befejezése utan, a
vademelés el6tt tajékoztatta a terheltet a targyalasrdl lemondas lehetéségeérdl és
annak kovetkezményeirél. A Legfébb Ugyészség altal adott iranymutatasnak
megfelelben ezekre a meghallgatasokra olyan esetekben kerllt sor, amikor az
ugyész a terhelt erre iranyuld kezdeményezésére az Ugy nyilvanos ulésen valo
elbiralasaval egyetértett. A targyalasrél lemondas lehetéségerdl szélo tajékoztatas
alakszer(ségeit az Ugyész megtartotta, a tajékoztatast minden esetben



jegyz6konyvbe foglalta. A Be. 535. §-nak (4) bekezdése értelmében az ligyésznek a
tajékoztatast kovetben azt is kozolnie kell a terhelttel, hogy a kezdeményezést
elfogadta. A terhelt meghallgatasardl felvett jegyz6kdnyvekbél megallapithatdéan az

ugyész az esetek nagy részében ennek megfeleléen jart el. Az elfogadast kozlo
nyilatkozat hianya egyébként formai szabalyszegés, hiszen az lgyész valamennyi
esetben a vadiratban inditvanyt tett az ugy nyilvanos ulésen torténé elbiralasara, a
terhelt tehat legkésébb a vadirat kézbesitésekor megismerte az tigyészi allaspontot.

Az Ugyész a meghallgatas id6épontjarél a terhelt védéjét valamennyi esetben
ertesitette. Amennyiben a terheltnek nem volt véddje, és az ugyész a nyilvanos ulés
tartasara iranyulé kezdeményezést elfogadta, ugy a terhelt részére védét rendelt ki.

A vizsgalt idészakban nem kerdlt sor nyilvanos Ulés inditvanyozasara egyutt mikodé
terhelttel szemben (Be. 534/A.§).

V.

A vadképviseleti tevékenység elemzése és értékelése

A vizsgalt Ugyek donté tobbségében a birésagok nyilvanos Ulésen, a vadirattal
egyez6 tényallas és mindsités szerint jogerés marasztald hatarozatot hoztak. Az Ggy
targyalasra wutalasara, a vadirat illetbleg tényallas modositasara, valamint
fellebbezésre az alabb részletezett Ugyekben kerdlt sor.

A birésag 5 esetben az eljarasi szabalyok megtartasaval utalta az ugyet targyalasra.
Az iratok alapjan megallapithatd, hogy ezekben az ugyekben egy kivételével az
Uugyész szamara elére nem lathatdé ok miatt hidsult meg a vad targyalasrol lemondas
keretében torténd elbiralasa. A birésag egy lgyben a nyomozas soran lefolytatott
bizonyitast nem tartotta teljes korlinek.

Az Ugyész vadmodositasai egyetlen esetben sem eredményezték a vadtol sulyosabb
minésités megallapitasat, ezért ez okbol nem is kerult sor az ugy targyalasra
utalasara.

A targyalasrol lemondas szabalyai szerint elbiralt Ugyekben két kivétellel a vaddal,
illetéleg a modositott vaddal egyezd tényallas és mindsités szerint allapitotta meg a
birbsag a terheltek blnosségét. Az eljaras megszintetésére a vizsgalt Ugyek
egyikében sem kerdlt sor, felmenté rendelkezést a birésag az Ugyész inditvanyaval
egyezben, a vagyon elleni blncselekményeket érinté jogszabalyvaltozas miatt
hozott.

A megvizsgalt igyekben a birésag a buntetéseket kivétel nélkil a Btk. 85/A.§-anak
valamint a 87/C. §-anak a figyelembe vételével, a torvényes keretek kozott szabta ki.

A birésagok Ugydontd hatarozatai a vizsgalt Ugyek kozul 126 esetben elsd fokon
jogerére emelkedtek, 8 Ugyben kertlt sor fellebbezés bejelentésére, ebbdl 3 esetben
az ugyész, 5 esetben a terhelt és védbje sérelmezte az elséfoku itéletet.



A vizsgalat tapasztalatainak 0sszegzése

A Be. XXVI. Fejezetében szabalyozott kulon eljaras l|ényege egy sajatos
kompromisszum a terhelt és az uUgyész kozott, amelyben mindkét fél lényeges
jogokrdl mond le, természetesen mas indokok alapjan. A terhelt megfosztja magat a
jogorvoslati jogatol a vaddal egyezé tényallas és minésités alapjan torténé blinbsség
megallapitasa esetén, az ugyész pedig az altalanos buntetés kiszabasi elvek
alkalmazasa helyett elfogadja, hogy a birdsag jelentésen csokkentett buntetési
tételkeret alapul vételével szab ki blntetést a terhelttel szemben. A két fél kdzul a
terhelt helyzete egyszeriibb, hiszen a bincselekmény elkovetésének beismerése a
korlatozott fellebbezési lehetéség elfogadasa nélkual is nagy valdszinlséggel
marasztalast vonna maga utan, a terhelt jogainak korlatozasa ezért valdjaban
csekély mértékl. Az Ugyész feleléssége azonban kiemelkedd, hiszen az allam
blntet6jogi igényének érvényesitdjekent, a buntetési célok szem el6tt tartasaval kell
mérlegelnie azt, hogy a beismerd vallomasnak, a terhelt személyének, és a
blncselekmény targyi sulyanak figyelembe vételével elfogadhatja-e a targyalason
folytatandd bizonyitasi eljaras mell6zését, és elegend6-e a csOkkentett buntetési
tételkeret figyelembe vételével kiszabhaté blntetés.

Az ugyész fenti koriiményeket mérlegel6 tevékenységébdl adodé kildnbségek
eredményezik a targyalasrol lemondas jogintézményének alkalmazasaban
mutatkozd orszagos egyenetlenséget, €s ez a meérlegeld tevékenység a magyarazat
arra is, hogy a jogintézmény nem valt, és nem is valhatott a cselekmény elkovetését
beismerd terheltekkel szembeni eljarasok meghatarozo elintézési formajava.

Az ugyésznek a bilntetd igény érvényesitésébdl addédd feleléssége az is, hogy
torekedjen olyan joghatrany alkalmazasara, amely alkalmas a bulntetési célok
elérésére, kulonos tekintettel a terhelt Ujabb blncselekmény elkovetésétdl valo
visszatartasara.

A birésag az altalanos blntetés kiszabasi elvek szerint enyhitd koralménynek
mindésiti a terhelt beismerd vallomasat, amely tehat ily médon mar értékelést nyer a
terhelt javara a blntetés kiszabasa soran. Ha ehhez a beismer6 vallomashoz,
tovabbi, a buntetd igény érvényesitése szempontjabdl jelentéséggel bird korulmeény
nélkul a csOkkentett blntetési tételkeret szerinti buntetés kiszabas lehetéségét is
biztositjuk, ugy a terheltet kétszeres elbnyhoz juttatjuk, amely nyilvanvaléan nem
megengedhetd, és méltanytalan is azokkal a terheltekkel szemben, akik élnek a
torvény adta jogukkal, és tagadnak, vagy nem tesznek vallomast.

A vizsgalat targyat nem képezte annak megallapitasa, hogy az ugyészségek altal
vademeléssel feldolgozott Ugyek kdzul mennyi lett volna alkalmas nyilvanos ulésen
torténé elbiralasra, de nem ebben az eljarasi formaban kerllt elintézésre. A
megvizsgalt Ugyek tapasztalatai alapjan azonban lehet6ség nyilik olyan elvek
megfogalmazasara, amelyek alkalmasak lehetnek az Ugyészségek mérlegeld
tevékenységének segitésére, és egységesitéseére.



Sem a Btk., sem a Be. nem zarja ki, hogy a targyalasrél lemondas alkalmazasara sor
kerulhessen kulonos, illetve tobbszoros visszaesdvel szemben is. Ezekben az
esetekben azonban az Ugyésznek kilonds gonddal kell megvizsgalni azt, hogy az
elkovetett bincselekményre, és az ismert blin0sségi korulményekre is figyelemmel
van-e olyan sulya a terhelt beismerd vallomasanak, amely az enyhité korilményként
torténd értékelésen tul indokoltta teszi a terhelttel szemben a Iényegesen csokkentett
blntetési tételkeret alkalmazasat is.

Nyilvanvalé, hogy indokolt a targyalasrél lemondas kezdeményezésének
alkalmazasa a bilnismétlével szemben is, ha a beismerd vallomasa dontéen
hozzajarul a jelentds targyi sulyu blincselekmény felderitéséhez, a kart megtéritette,
egyuttmikodik egy elbrelathatdban hosszadalmas, nagy szamu tanu kihallgatasat
igényldé bizonyitasi eljaras leegyszerisitésében.

Nem indokolt azonban a formalis, sulytalan, az eléélet miatt egyébként varhatdan
sulyosabb buntetés kiszabasanak elkerulése érdekében tett beismerd vallomas
alapjan a kezdeményezés elfogadasa. Ezzel a blnismétlé szamara megnyilik az ut
az enyhe, Uujabb bincselekmény elkovetésétdl vissza nem tartd bulntetés
kiszabasahoz, amely a bluntetés Btk. 37. §-aban irt céljaival ellentétes.

Indokolt ugyanakkor az ugy nyilvanos Ulésen torténd elbiralasat inditvanyozni, ha
ezaltal elkertulhetdé a rendkivul hosszadalmas, jelentdés szamu tanu kihallgatasat, és
mas bizonyitasi eszkozt igényld kiterjedt, a rendelkezésre all6 adatok tanusaga
szerint kétséges kimenetelli bizonyitasi eljaras lefolytatasa (példaul a sorozat
jelleggel elkdvetett blncselekmények esetében).

Célszerli a targyalasrél lemondas szabalyainak alkalmazasa akkor is, ha a
blndsségre is kiterjed6 terhelti beismerd vallomasnak kiemelked6 jelentésége van a
jelentds targyi sulyu blincselekmény felderitésében, a beismeré vallomas nélkul a
bizonyitas nem lenne teljes koru.

Alkalmazhat6 a jogintézmény azokban az esetben is, amikor a terhelt a beismer6
vallomason, és megbanason tul tovabbi jovatételt teljesit a sértett felé, és a kozvetitbi
eljaras alkalmazasa barmely okbdl elmaradt, vagy a torvény szabalyozasa folytan
fogva kizart.



