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HATAROQZAT
a feljelentés elutasitdsdrol

A hivatali visszaélés biintette és mds bilincseleckmény miatt dr. Hadhdzy Akos és dr.
Szepeshdzi Péter altal tett feljelentést — mivel a feljelentett cselekmény nem biincselekmény —

elutasitom.

A hatdrozat egy kiadméanyét dr. Hadhazy Akos és dr. Szepeshazi Péter feljelentének azzal
_kézbesitem, hogy ellene a kozléstdl szdmitott 8 napon beliil a Févirosi Féiigyészséghez
- cimzett panaszt jelenthet be, melyet a Fovarosi Nyomozé Ugyészségen célszerii
el6terjeszteni.

INDOKOLAS

Dr. Hadhizy Akos és dr. Szepeshizi Péter Kozponti Nyomozd Foiigyészségen 2019.
december 7. napjén tett feljelentésének 1ényege szerint a kiiléndsen jelentés vagyoni hétranyt
okozO koltségvetési csalds biintette €s mds biincselekmény miatt a Kozponti Nyomozd
Foligyészségen folyamatban volt biiniigyben az eljaré tigyészek, vezetd iigyészek és felettes
ligyészek hivatali kotelességiiket megszegve, a biinteteljards sikerének meghitsitdsdra
torekedtek azdltal, hogy nem intézkedtek Simonka Gyorgy letartéztatdsa irdnt. A feljelenték
szerint a vddirat is aldtdmasztja azt, hogy Simonka Gyorgyot le kellett volna tartéztatni,
ugyanis maga a vddirati tényallds rogziti, hogy Simonka Gyorgy térvénysértd maédon
akaddlyozta, illetve prébdlta akaddlyozni az addigazgatdsi eljardst és biintetdeljarast. A
feljelentdk arra utaltak, hogy az eljar6 ligyészek a végrehajté hatalom felsé szintje vélt vagy
valos elvérasaihoz igazodtak, mert ez jogtalan elénnyel jirhat az ligyészi és ligyészségi
vezetdi karrierdton.

A feljelentés a blincselekmény gyandjdnak aldtdmasztasdra tobb eseti birésigi dontést
felsorolt.

A feljelentok csatoltdk a Kozponti Nyomozd Foligyészség vddirata két relevans oldaldnak
fényképét.



A feljelentSk dllaspontja szerint a fenti cselekmény a Btk. 305. §-4nak a) pontjaba {itk6zd
hivatali visszaélés biintette, és a Btk. 282. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba (itkdzoé és a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild blinpértolds biintette gyandjat kelti.

A hivatali visszaélés bilintette és mds biincselekmény miatt dr. Hadhdzy Akos és dr.
Szepeshdzi Péter dltal ismeretlen tigyészek, iigyészségi vezetok ellen tett 2019. december 2.
napjén kelt feljelentés elintézésére a Legfobb Ugyészség a 2019. december 20. napjan kelt
KSB.5028/2019/1. szdmu hatdrozatdval a Févérosi Nyomoz6 Ugyészséget jelolte ki.

A Fovérosi Foiigyészség az NU.55/2020/1. szami, 2020. janudr 6. napjin kelt atiratdval
kiildte meg a feljelentést és mellékleteit a Fovérosi Nyomozo Ugyészség részére.

ook

A Btk. 282. §-a (1) bekezdésének b) pontjdba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilo blinpértoldst az a hivatalos személy koveti el, aki hivatali eljardsa sordn hivatali
kotelessége megszegésével a biintetSeljdrds sikerét meghidsitani torekszik anélkiil, hogy a
blincselekmény elkovetdjével az elkdvetés eldtt megegyezett volna. A cselekmény célzatos
blincselekmény, a célzat az eljards meghitsitdsdra iranyul. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetdnek
a cselekményt ugynevezett egyenes szdndékkal kell elkovetnie. A Btk. 7. §-a alapjan egyenes
szand¢k akkor dllapithat6é meg, ha az elkovetd cselekményének kovetkezményeit kivanja.

A Btk. 305. §-dnak a) pontjdba iitk6z6 hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti el, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen hivatali kotelességét
megszegi. A hivatali visszaélés is célzatos eredmény, a célzat a jogtalan hatrany okozédsanak
vagy jogtalan eldny szerzésének az egyenes szandéka.

Aok

A feljelentés elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve iratok alapjan
megéllapitottam, hogy a feljelent6k azon allitdsa, hogy a Simonka Gyorgyot érinté iigyben
eljéré Kozponti Nyomozé Foiigyészség és Legfébb Ugyészség ligyészei, vezetd tigyészei
célzatosan, a biintetdeljards sikerének meghitsitisdra torekedtek, vagy Simonka Gyorgynek
jogtalan eldnyt kivantak szerezni ellentétes a rendelkezésre ll6 tényekkel, ugyanis
- a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség Simonka Gyorgy és tarsai cselekviségét érintd
széleskorli nyomozast folytatott évtizednyi elkovetési idot feldlelve,
- a Kozponti Nyomozé Foligyészség felterjesztést tett a legfobb iigyészhez Simonka
Gyorgy orszdggylilési képvisel6 mentelmi jogdnak felfiiggesztésére,
- dr. Polt Péter legfobb ligyész az Orszdggyiilésnél kezdeményezte Simonka Gyorgy
mentelmi jogdnak felfiiggesztését,
- a mentelmi jog felfiiggesztését kovetden a Kozponti Nyomozé Foiigyészség
gyanusitottként hallgatta ki Simonka Gydrgyot,
- a Kozponti Nyomozé Fdligyészség zédr ald vételt alkalmazott Simonka Gyorgy
vagyonéra,
- a Kozponti Nyomozé Foligyészség 2019. augusztus 21. napjan vadat emelt Simonka
Gyorggyel €s tarsaival szemben,
- a Kozponti Nyomozé Foligyészség vadiratdban biinszervezetben elkovetett dsszesen
kilenc rendbeli blincselekményekkel vadolta meg Simonka Gyorgyot,



- a Kozponti Nyomozé Foiigyészség a vadiratban Simonka Gyorgy beismerése esetén is
a kozépmértéket meghaladé 8 év 6 hénap fegyhazbiintetésre tett inditvényt,

- a Kozponti Nyomozé Fodiigyészség vadiratdban 800.000.000 Ft-ot meghaladd
osszegben inditvdnyozott Simonka Gyorggyel szemben vagyonelkobzdst.

Megjegyzendd, hogy a feljelenték 4ltal idézett birésdgi dontések mind olyan tényallasok
alapjén sziilettek, amelyekben az elkovetSk tevékenysége arra irdnyult, hogy ne induljon
biintetdeljards a védeni kivéant személlyel szemben, vagy a mar megindult biintetdeljdrds ne
jarjon sikerrel. Jelen esetben a Kozponti Nyomoz6 Féligyészség a vddemeléshez sziikséges
tényalldst felderitette, Simonka Gydrggyel szemben védat emelt a koltségvetést karosito
btincselekmények legsilyosabban mindsiilé esetei miatt, a vadiratban a cselekmények targyi
stilyahoz igazod6 sulyt joghdtranyok kiszabasat inditvinyozva.

A feljelentés azon része nehezen értelmezhetd, hogy a biintetdeljarasban eljaré ligyészek a
végrehajté hatalom felsd szintje vélt vagy val6s elvdrdsaihoz igazodtak, amelyhez a
karriervagy vagy karrierféltés tarsult, mint jogtalan eldnyszerzési célzat.

A sajté tdjékoztatdst adott arrdl, hogy az Orszdggyiilés ellenszavazat nélkiil szavazta meg
Simonka Gyorgy mentelmi jogénak felfiiggesztését. Mivel az Orszdggyfilésben kormanyparti
képviselok vannak tobbségben, ezen ténybdl aligha kovetkeztethettek az eljard tligyészek a
végrehajté hatalom felsd szintje dltal Simonka Gyorgy védelmében tamasztott elvérasra.

A Kkifejtettek alapjdn kizért annak célzata, hogy az tigyben eljart ligyészek vagy felettes
ligyészek Simonka Gyorgy biintetdjogi feleldsségre vondsanak meghitsitasdra torekedtek,
vagy Simonka Gyorgynek jogtalan elényt kivantak szerezni.

Heeske

Mind a hivatalos személy 4ltal elkovetett biinpértolds biintettének mind a hivatkozott hivatali
visszaélés biintettének torvényi tényalldsi eleme a hivatali kotelesség megszegése.

A feljelentdk alldspontja szerint az eljar6 iigyészek hivatali kotelezettségiiket azzal szegték
meg, hogy bar fenndlltak a letartéztatdsnak a Be. 276. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban irt
feltételei, az eljaré iigyészek mégsem inditvanyoztdk Simonka Gyorgy letartoztatasdt, illetve
szakmai feletteseik sem utasitottdk ket ilyen inditvany megtételére.

Megjegyzends, hogy az Alaptorvény garancidlis jelleggel mentelmi jogot biztosit az
orszaggylilési képviseldknek. Simonka Gydrgy mentelmi jogat az Orszaggyiilés 2018. oktdber
29. napjén fiiggesztette fel, igy eddig a napig fel sem meriilhet az, hogy az ligyészség
inditvanyozza az orszaggylilési képviseld letartéztatdsat.

A feljelentés idézi a letartéztatds Be. 276-277. §-ig irt szabalyait, ugyanakkor megfeledkezik a
Be. 2. §-dnak (3) bekezdésében irt, illetve a Be. 271 §-dnak (1) bekezdésében it
szabdlyokrél. A Be. 2. §-dnak (3) bekezdése szerint a biintetdeljdrasban alapvetd jogot
korl4tozni csak az e torvény szerinti eljérdsban, az e torvényben meghatérozott okbél, médon
és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivdnt cél kisebb korldtozdssal jdré mds eljdrdsi
cselekmény vagy intézkedés iitjdn nem biztosithato. A Be. 271. §-dnak (1) bekezdése szerint a
kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtdsa sordn arra kell torekedni, hogy annak
alkalmazésa az érintett alapvetd jogainak a korldtozdsét csak a legsziikségesebb mértékben és
ideig eredményezze.



A Be. nem ir el letart6ztatds inditvanyozédsara irdnyul ligyészi kotelezettséget, nem hatdroz
meg egyetlen olyan esetet sem, amikor letartéztatds inditvanyozdsa hivatali kotelesség.
Emberi jogi alapelv ugyanis, hogy a letartéztatds nem el8rehozott biintetés, nem cél, hanem
eszkoz. A torvény rogziti a 2. § (3) bekezdésében az dltaldnos rendelkezések kozott
megjelend, az alapvetd jogok korldtozédséval kapcsolatban a sziikségesség és az aranyossig,
valamint a fokozatosség elvét. A térvény kiilon kiemeli, hogy a fokozatossdg és ardnyossdg
érvényesiilése azt is magdban foglalja, hogy kényszerintézkedés alkalmazdsira csak akkor
keriilhet sor, ha az elérni kivant cél mds eljardsi cselekmény, azaz kényszerintézkedés
alkalmazdsa nélkiil nem biztosithaté. A letart6ztatds ugyanis nem cél, hanem eszkoz, igy az
eljaré iligyésznek, birénak mérlegelni kell azt, sziikséges-¢ a letartéztatds a biintetdeljaras
eredményes lefolytatdsdhoz.

Meg kell jegyezni azt is, sok esetben leplezett eszkoz alkalmazdsa is indokolhatja a
letartéztatds inditvanyozasdnak elmaraddsit, a leplezett eszkozzel ugyanis gyakran olyan
bizonyitékok nyerhetok, amely sikeres bizonyitdshoz vezet.

Jelen ligyben Simonka Gydrgy mentelmi jogdnak 2018. oktéber 29-i felfiiggesztésekor a
Kozponti Nyomoz6 Foligyészség a ténydllast kell§ alapossdggal felderitette. Meg kell
Jegyezni, hogy Simonka Gyorgy stlyos biincselekményekkel gyandsithaté térsai is Simonka
Gyorgy gyanusitotti felel6sségre vondsét megeldzo kozel egy éve szabadon védekeztek.

Ahogy azt a vadirat is tartalmazza, Simonka Gyérgy torekedett arra, hogy az adéhatdsagi
eljardst illetve a nyomozdst akadilyozza, a bizonyitdst akaddlyozza. A Kozponti Nyomozé
Foiigyészség tobbek kozott e koriilmények felderitésével és a védirati tényallds részévé
tételével tudta bizonyitani Simonka Gyorgy vezetd szerepét az dltala miikodtetett
biinszervezetben, illet6leg ilyen médon tudta a tényallds részévé tenni a biinszervezeten beliili
ald- folérendeltségi viszonyt, a biinszervezet konspirativ miikddését. Vagyis az iigyészség e
ténydllasi elemek védirati tényallds részévé tételével tette bizonyithatéva a biinszervezeti
clkovetési modot. Nem kétséges, hogy a bizonyitds nehezitése vagy akadélyozdsa
letartoztatdsi ok lehet. Csakhogy Simonka GySrgy mentelmi jogdnak felfiiggesztését kivetd
gyanusitdsakor a Kozponti Nyomozé Foéiigyészség olyan mértékben felderftette mar a
tényéllast, amely objektive kizérta, hogy a terhelt a tovabbiakban a bizonyitdst megnehezitse
vagy megakadalyozza, ilyen torekvésre a gyanusitdsat kovetben nem is meriilt fel adat. Az
eljards ezen szakaszdban a kényszerintézkedés dltaldnos feltételeként megjelené sziikségesség
kovetelménye mar nem 4llt fent, igy letartéztatds inditvanyozdsdnak nem volt helye.

*okok

A Be. 379. §-dnak (1) bekezdése alapjan az ligyészség a feljelentés megérkezésétdl szamitott
hirom munkanapon beliil megvizsgélja, hogy az iligyben a nyomozdst el kell-e rendelni, vagy
a feljelentés kiegészitésének, a feljelentés elutasitdsanak, illetve az iigy 4ttételének van-e
helye.

A Be. 381. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjin az ligyészség a feljelentést elutasitja, ha a
rendelkezésére 4ll6 adatokbdl kitlinik, hogy a feljelentett cselekmény nem biincselekmény. A
Be. 381. §-dnak (2) bekezdése értelmében az ligyészség a feljelentést elutasité hatdrozatot
kézbesiti a feljelentnek.



A Be. 369. §-dnak (2) bekezdése szerint a feljelenté kizdrélag a feljelentés elutasitdsa miatt
terjeszthet eld panaszt.

A fent kifejtettek alapjdn nem valésult meg sem hivatali kotelességszegés, sem jogtalan

elényszerzési, sem biintetdeljards meghitsitasdra irdnyuld célzat, ezért — tényalldsi elemek
hidnydban — a feljelentett cselekmény nem biincselekmény, igy a feljelentést elutasitottam.

Budapest, 2020. januar 09. napjan
Dr. Urbanyi Andras s.k.
vezetohelyettes ligyész

Kiadmany hiteléiil:
Kiado: OMO.
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