Iromany szama: K/10029.
Benytjtas datuma: 2020-04-08 09:28

Parlex azonosit6: 15AZN8E20001

Orszaggyiilési képviselo

Cimzett: Kovér Laszlo, az Orszaggyiilés elnoke
Benyiijt6: Dr. Vadai Agnes (DK)

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényl6 kérdést kivanok benyujtani

Az irasbeli valaszt igényld kérdés cimzettje: Dr. Polt Péter, legfobb tligyész

Az irésbeli valaszt igényl6 kérdés cime: "Hogyan lehet, hogy egy messzirdl biizlé XXII. kertileti
kozbeszerzés esetén nem indul nyomozas?"

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A 24.hu portalon januarban megjelent ,Stlyos jogsértést kovetett el az énkormanyzat, alig jart
biintetés érte,, cikk a kdvetkezoket tarta az olvaso elé:

Az ajdnlatkérd stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a kézpénzekkel valo
felel6s gazddlkodds egyik alapveté rendelkezésének szdmito részekre bontds tilalmdt és az ezzel
szoros Osszefiiggésben dll6 egybeszamitdsi kételezettséget — olvashaté a Koézbeszerzési
Déntébizottsdg hatdrozatdban, amellyel biintetést szabott ki a XXII. kertileti onkormdnyzatra.

Lapunk tdrta fel tavaly szeptemberben, hogy az el6z0, fideszes vezetés alatt Budafok-Tétény
onkormdnyzata zsiros megbizdst adott eqy olyan cégnek, amelynek tulajdonosa, Novdk Zoltdn
Ndndor régrél ismeri az donkormdnyzat vdrosfejlesztési és - lizemeltetési iroddjdnak vezetdjét,
Wohner Zsoltot. Egykor cégtdrsak voltak, az irodavezeté feleségének pedig rokona a nyertes cég
tulajdonosa.

Foldutakat burkoltak le, az 6nkormdnyzat azonban részekre bontotta az eredeti tervek szerint
sikertilt elkeriilnie a nyilt kozbeszerzési versenyt — konnyebben utat taldlhatott a megbizdsok
nagyobb része a Nova Bau Kft.-hez.

A Transparency International Magyarorszdg szerint is messzirél biizl6tt a megoldds, ezért a
kozbeszerzési hatésdg elnékéhez fordultak, inditson vizsgdlatot. Ez zdrult le janudr 8-dn a
kozbeszerzési dontbbizottsdg hatdrozatdval, amelybdl idéztiink. A hatésdg azt ldtta bizonyitottnak,
hogy az ot részre bontott épitkezési projektnél csupdn két részt érint a szabdlytalansdg: fizikailag



kapcsolddé utcdkat sorolt az 6nkormdnyzat két kiilon részbe, pedig ezt nem tehette volna meg, ezek
egy épitési beruhdzdsnak tekinthet6k. A szoban forgé utcdk kivitelezési kéltsége 232 millio forint
volt. A hatésdg megtehette volna, hogy a maximdlis, 10 szdzalékos, tehat 23,2 millié forintos
birsdgot szabja ki, de vékonyan fogott a ceruza: mérlegelés utdn 3 millios biintetés lett a vége.

Ezt pedig nem a zsiros épitési megbizdst elnyert cégre (hdarom vdllalkozds végezhetett munkdt, a
legnagyobb megbizds a Nova Bau Kft.-¢é lett), hanem az 6nkormdnyzatra rétta ki a déntbébizottsdg.

Ha onnan nézziik, a 232 millié forintos, a dontébizottsdg szerint szabdlytalan épitési munkdk utdn
1,3 szdzalékos biintetést szabtak ki, azonban ha a teljes projekt 1,7 milliard forintos koltségéhez
viszonyitunk, akkor csak 0,17 szdzalékos biintetést vont maga utdn a kozpénzekkel valo felelGs
gazddlkoddst megszegé stilyos jogsértés.

Azt nem taldlta problémdsnak a dontébizottsdg, hogy a vdrosfejlesztési iroda vezetGje és a nyertes
cég tulajdonosa régota ismerik egymdst, pedig a Transparency International szerint stilyos
Osszeférhetetlenség mertil fel emiatt.”

Kérdezem Ont:

Vizsgalat alda kell vonni a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.546/12/2019. iktat6szamu hatarozataban megjel6lt ajanlatkéréket és nyertes ajanlataddkat?
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