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A 2020. szeptember hé 7. napjan, K/12798. szamon bejelentett ,,Megfelel-e a valosagnak
Simonka Gydrgy azon allitasa, hogy az ellene nyomozoé iigyészek koziil tobbeket is
kirugtak?” cimi, irdsbeli valaszt igénylé kérdésére az Orszaggytlilésrél szolo 2012. évi
XXXVI. torvény 42.§-anak (9) bekezdése alapjan — kérdéseinek sorrendjében — a
kovetkezoket hozom szives tudomasara.

1.)

Simonka Gyorgy vadlott sajtoban megjelent allitdisa nem felel meg a valosagnak, a
hivatkozott, a Kozponti Nyomozo Foéligyészségen bilinszervezetben elkovetett, kiilondsen
jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt
1. Nyom. 86/2016. szamon folytatott bliniigyben eljard ligyészek koziil az iligyészségrol
,»senkit nem ragtak ki”.

A nyomozas soran eljaré ligyészek koziil egy fonek sziint meg a szolgalati viszonya a legfobb
ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi €letpalyardl
sz6l6 2011. évi CLXIV. torvény (Usztv.) 36.§-4nak (1) bekezdés b) pontja szerinti
felmentéssel. A felmentett ligyész 2017. majusaig vett részt a hivatkozott nyomozasban,
felmentésére tobb mint két évvel kés6bb, 2019. julius 31. napjan Kkeriilt sor. Az ligyész
munkakére az ligyészségi nyomozas szervezetrendszerének atalakitdsa miatt megsziint, az
ligyészség az Usztv. 35.§-4nak (4) bekezdése alapjan a részére masik — szintén nyomozé
tigyészségi — munkakdrbe valo athelyezést ajanlott fel, az ligyész azonban athelyezéséhez
nem jarult hozza, a felajanlott posztot nem fogadta el.

~Lefokozas” megnevezésli joghatranyt az Usztv. nem tartalmaz. A hivatkozott
biintetéeljarassal kapcsolatban az Usztv. 84.§-danak (1) bekezdésében meghatarozott fegyelmi
biintetések koziil egy joghatrany sem keriilt alkalmazasra az eljaré ligyészekkel szemben.

A hivatkozott biintetéeljarassal kapcsolatba keriild ligyészek koziil két ligyész szolgalati
viszonya az tigyészek kezdeményezésére tortént kdzos megegyezeéssel sziint meg.



2.

Mint a Képviselé Ur korabban feltett irasbeli kérdésére 2020. majus 19. napjan kelt, KSB.
4861/2014/160. szamu valaszomban altaldnossdgban mér tajékoztattam Ont, az dngyilkossag
kortilményeinek tisztdzasara a rend6rség folytat le rendkiviili halallal kapcsolatos hatosagi
eljarast az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvényben és a
halottvizsgalatr6l €s a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolo 351/2013. (X. 4.) Korm.
rendeletben foglaltak szerint. Az eljarasban az ligyészség semmilyen hataskdrrel nem
rendelkezik, arrdl tajékoztatast nem kap. Erre figyelemmel a rendkiviili halallal kapcsolatos
hatdséagi eljarasra vonatkozo kérdését a renddrséget feliigyeld miniszternek célszert feltenni.

A hivatkozott biintetéeljarassal sem néhai Dr. Nanasi Laszld, sem a nyomozas iddszakaban
altala vezetett Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség nem kerdilt kapcsolatba.

Kérem Képvisel6 Urat, hogy valaszomat elfogadni sziveskedjék.

Budapest, 2020. szeptember hé Zl-napjzin
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