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Dr. Vadai Agnes rnének
orszaggyiilési képviseld

Budapest

Tisztelt Képviseld Urné!

A 2020. szeptember 9. napjan K/12824. szamon bejelentett: ,,Tiborcz Istvannak FelsGorson is
mindent szabad?” cimi irasbeli valaszt igényl6 kérdésére az Orszaggyiilésrdl szolo 2012, évi
XXXVI. torvény 42. §-anak (9) bekezdése alapjan a kovetkezoket hozom szives tudomasara:

Képvisel6 Umé kérdésének 1., 2., és 4. pontjai tartalmuk szerint épitmények épitési
engedélyének torvényességi ellendrzésére iranyulnak.

Kérdésében utal arra, hogy a K/7246. szamu irasbeli valaszt igénylé kérdésére a
Miniszterelnokség allamtitkara 2019. szeptember 16-an arrdl adott tajékoztatast, hogy az
ingatlanokon talalhato épiiletek a korabbi tulajdonos kezdeményezésére 2007-ben, illetve
2018-ban kaptak hasznalatbavételi engedélyt.

Az ligyészségrol szolé 2011. évi CLXIIL térvény 29. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel az
ligyészség valamely koézigazgatasi hatosagi dontés tdrvényességét csak annak jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy éven beliill vizsgalhatja, és nytjthat be felhivast a dontés
érdemére kihatd silyos térvénysértés esetén a jogszabalysértés megsziintetése érdekében. A
torvényi hataridd elteltére figyelemmel tigyészségi vizsgalat lefolytatasara nincs jogszabalyi
lehet6ség.

Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 99. §-a és az épitett
komyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 46. §-a, tovabba az
épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl €s ellenérzésekrol, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatasokrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet €rtelmében a szabalytalan
¢épitkezések feltarasa az épitésfelligyeleti hatosag feladatkorébe tartozik.



Kérdésének 3. pontjaval kapcsolatban tajékoztatom, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szélo
2012. évi C. torvény 242-243. §-aiban meghatarozott természetkarositds biincselekménye az
€pitésiigyi szabalyok megszegésével is elkdvethetd, amennyiben az adott tevékenység, illetve
mulasztas egyben a biincselekmény torvényi tényallasat is megvalositja. Az épitésiigyi
szabalyok megsértése onmagdban — tényallasszeri cselekmény hianyaban — biintetdjogi
felel6sséget nem keletkeztet. Ilyen esetben az arra hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
hatésag kozigazgatasi szankciokat alkalmazhat.

Kérem Képviselé Umnét, hogy vélaszomat elfogadni sziveskedjék.

Budapest, 2020. szeptember L I«k
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